TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-01474-026

Otsuse kuupdev 27. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Tuulikki Laesson

Tarbija

Kaupleja Elektrum Eesti OU, 11399985

Tarbija ndue Elektrilepingu tditmine ja iildteenuse alusel esitatud arvete

korrigeerimine.
Asja labivaatamise aeg 11. mai 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Kohustada osaiihingut Elektrum Eesti tegema toimingud, mis on vajalikud tarbijaga
24.septembril 2021 sdlmitud lepingu registreerimiseks andmevahetusplatvormil.

3. Kohustada osatihingut Elektrum Eesti tegema toimingud, selgitamaks vélja tarbijale alates
1.oktoobrist 2021 miiiidud elektri kogus.

4. Kohustada osaiihingut Elektrum Eesti esitama tarbijale lepingus kokkulepitud hinna
(pédevas 10,39 s/kWh ja 60sel 8,5 s/lkWh) alusel korrigeeritud arve, arvestades seejuures riigi
madratud hiivitist. Arve tuleb kattuvas ulatuses lugeda tasutuks iildteenuse eest tasutud
maksete arvel.

5. Vorguettevotja ja kaupleja vahelised voimalikud nduded tuleb lahendada ilma tarbija digusi
ja kohustusi nendega sidumata.

Kaupleja peab 30 pédeva jooksul, arvates otsuse Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalveameti
kodulehel avaldamisele jdrgmisest pidevast, teatama selle tditmisest vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Elektrum Eesti OU pakkus 24.septembril 2021 tarbijale fikseeritud hinnaga elektrienergia
mitgilepingut. Kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbijale tarbimiskohas iile (miiiia)
elektrienergiat ning tarbija kohustus tasuma kauplejale lepingu sdlmimisel kokkulepitud hinna
(pdeva hind 10,39 s/kWh ja 66hind 8,5 s/kWh). Leping sOlmiti méératud tdhtajaga ning
miiiigiperioodi algusega 1.oktoobrist 2021.

Tarbijale on jatkuvalt arveid esitanud vOrguteenuse osutaja, Imatra Elekter AS. Elektrienergia
tarbimiskogused ja hind on arvestatud iildteenuse osutamise pohimatetel.

Tarbija véidab, et kauplejal lasub kohustus lepingut tdita. Vorguettevotja poolt iildteenuse eest
arve esitamine tuli talle halva iillatusena. Jérelepédrimisele vastuseks selgitas kaupleja, et



kahjuks jdi temaga sdlmitud leping aktiveerimata.

Tarbija leiab, et kaupleja on pohjustanud talle kahju, kuna {ildteenuse hind on kauplejaga
kokkulepitust mairkimisvéérselt kallim. Tarbija nduab lepingu tditmist ja tasundude
korrigeerimist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et 24.septembril 2021 ei olnud uue kliendiga elektrilepingu sdlmimine
miiiigiperioodi algusega 1.oktoobrist 2021 vdimalik, kuna leping tuleb registreerida
andmevahetusplatvormil vihemalt 7 pdeva enne kalendrikuu algust. 24.septembril sdlmitud
lepingut ei saanud 1.oktoobrist joustada ning seetdttu tarbijale kinnituskirja ei saadetud.

Kaupleja nimel sdlmib lepinguid koostddpartner, kelle miitigiagentidel on kaupleja nimel
lepingu sOlmimiseks volitus. Kahetsusvairselt ei joudnud info poolelijidnud tehingust
kauplejani.

Kuivord kinnituskirja tarbijale ei saadetud, ei saa suuliselt saavutatud kokkulepet joustunuks
lugeda ega tagantjérele aktiveerida. Tarbija rahaline ndue ei ole pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Komisjon lahendab esmalt lepingu sdlmimisega
seonduvad kiisimused.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et tarbija Oigussuhe kauplejaga pohineb energiamiiiigi lepingul
(elektrilepingul) VOS § 208 1g 3 tihenduses.

Elektrituruseaduse (EtS) § 83 jdrgi kohaldatakse elektrilepingule elektrituruseaduse sétteid;
eriseadusega reguleerimata kiisimustes kohaldatakse elektrilepingule voladigusseaduse
satteid. Tarbijaga solmitud lepingus tuleb tarbijale tagada vdhemalt seaduses ettendhtud
oigused; tarbija kahjuks kdrvalekalduvad kokkulepped on tiihised.

Tarbija véidab, et solmis kauplejaga 24.septembril 2021 fikseeritud hinnaga elektrilepingu.
Kaupleja véidab, et kontakt tarbijaga kiill oli, kuid lepingut ei saanud joustada, kuna seda ei
saanud andmevahetusplatvormil registreerida.

Komisjon tuvastab asjaolud ja rajab otsuse komisjonile esitatud tdendite pohjal. Pooled ei
vaidle selles, et kaupleja pakkus tarbijale elektrilepingu sdlmimist telefoni teel. Komisjonile
on esitatud 24.septembril 2021 toimunud telefonivestluse salvestis. Kaupleja on kinnitanud, et
tarbijale helistanud isik tegutses kaupleja volituse alusel.

Konesalvestisega on tdendatud, et kaupleja pakkus tarbijale Randvere kiilas asuvas
tarbimiskohas lepingut, mis joustub 24.septembrist 2021. Tarbijale pakuti kindla hinnaga
lahendust, so pievase tarbimise hind 10,39 s/kWh ja Gise tarbimise hind 8,5 s/kWh. Kaupleja
selgituste jargi on pakutud tingimused kauplejale siduvad 34 kuu kestel. Tarbijale selgitati
oigust 15.pdevase etteteatamise ajaga lepingut muuta voi 10petada; samuti arvete saatmise ja
tasumise viisi (arve saadetakse tarbija e-aadressile igakuiselt hiljemalt 15.kuupdevaks).

Kaupleja kinnitas vestluse kdigus, et tal on andmebaasis olemas tarbija andmed (nimi,
isikukood, telefoni number, e-aadress); samuti, et leping on sdlmitud suulise ndusoleku
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andmisega ja tarbija ei pea enam midagi tegema (lepingut eraldi allkirjastama). Kaupleja
esindaja lubas saata tarbija e-aadressile kinnituskirja ja lepingu. Tarbija kinnitas, et on
koikidest tingimustest aru saanud ja on ndus sellistel tingimustel lepingu sdlmima.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et pooled sdlmisid 24.septembril 2021 elektrilepingu,
millega kaupleja vottis enesele kohustuse miiiija tarbijale elektrit tarbijaga kokkulepitud
tingimustel alates 1.oktoobrist 2021. Leping on pooltele siduv ja kauplejal tekkis lepingu
taitmise kohustus (VOS §-de 3 p 1 ja 6; § 76 1g 1 alusel).

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et tarbijaga telefoni teel solmitud leping ei
joustunud. EtS § 84 jdrgi voib elektrilepingu sdlmida suuliselt. Kumbki pool ei ndudnud
lepingu s0lmimist muus vormis ja mdlemad pooled kinnitasid, et on lepingu tingimustest
sarnaselt aru saanud ning loevad lepingu suulises vormis sdlmituks. Kdnesalvestisega on
toendatud, et kaupleja andis tarbijale piisavalt teavet sdlmitava lepingu pohitingimuste kohta;
teabe maht vastas voladigusseaduses ja elektrituruseaduses sétestatule.

On oige, et kaupleja rikkus kinnituskirja saatmata jitmisega EtS §-s 86 (lepingu sdlmimise
ajal kehtinud redaktsioonis) ettendhtut, kuid sellest ei saa teha kaupleja soovitud jareldust.

Elektrileping tarbijaga sOlmiti 24.septembril 2021; so ajast kui pooled joudsid lepingu
pohitingimustes kokkuleppele. VOS § 32 jirgi saadetakse kinnituskiri lepingupoolele juba
sOlmitud lepingu sisu kinnitamiseks. Kinnituskiri ei ole hinnatav aktseptina, vaid see
saadetakse reeglina pérast kokkuleppe saavutamist; kinnituskiri ei ole suunatud lepingu
solmimisele, vaid sellega kinnitatakse iile juba sdlmitud lepingu sisu.

EtS §-st 84 ei saa teha jareldust, et kaupleja poolt kinnituskirja saatmine on hinnatav lepingust
taganemisena. Osundatud seadusega on kaitstud tarbija digus esitada kinnituskirja saamisel
kinnituskirjas sisalduvale vastuviiteid. Jaatades kaupleja tolgendust, tekib tarbijasuhtes
seadusega vorreldes halvem tagajirg, mida elektrituruseadus ega ka voladigusseadus ei
voimalda.

Jargnevalt hindab komisjon kaupleja véiteid, mis on seotud tarbijaga s6lmitud elektrilepingu
registreerimisega andmevahetusplatvormil.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija tarbimiskoht on andmevahetusplatvormil registreeritud.
Kaupleja viidab, et tarbijale miiiidi elektrienergiat iildteenuse pohiselt; komisjonile on
esitatud vorguettevotja poolt tarbijale esitatud arved, mis kinnitavad, et elektrienergia tasu on
tarbijalt noutud tildteenuse alusel.

Seega ei olnud tegemist elektrienergia miilija (avatud tarnija) vahetumisega elektrituru
toimimise vorgueeskirja (edaspidi — vorgueeskiri) tdhenduses, vaid iildteenusel tarbimise
10ppemise ja elektrilepingu sdlmimise registreerimisega. Kauplejal lasus vorgueeskirja § 7 lg
6 alusel kohustus teatada andmevahetusplatvormile andmed tarbijaga sdlmitud elektrilepingu
ja selle kehtivusaja kohta.

Kahetsusvédrselt jéttis kaupleja oma kohustuse tditmata. Sellest ei saa aga jareldada tarbijaga
solmitud elektrilepingu tiihisust. Kaupleja viited selles, et tarbijalepingut ei ole vdimalik
tagasiulatuvalt aktiveerida, ei ole Oiged. Komisjon selgitas eelnevalt, et tarbijaleping on
sO0lmitud 24.septembril 2021 ja sellest tekkinud kohustused kuuluvad kokkulepitud ajast
taitmisele. Kaupleja ei ole osundanud, millise seaduse alusel saab lepingu joustumist (tditmise
kohustust) siduda ,,lepingu aktiivseks muutmisega”.



Kaupleja ei ole esitanud komisjonile mingeid toendeid, millest saaks jireldada, et tarbija on
24.septembril 2021 sdlmitud lepingu ldpetanud voi sdlminud elektrilepingu mone teise
kauplejaga. Kauplejal lasub jiatkuvalt lepingu tditmise kohustus; samuti vorgueeskirjast
tulenev kohustus registreerida tarbijaga solmitud elektrileping andmevahetusplatvormil.

Uhtse praktika kujundamiseks selgitab komisjon, et andmevahetusplatvormil tehtavate
toimingute vOi nende tegemata jdtmisega kaasnevat tagajdrge ei saa jdtta tarbija kanda.
Elektrituruseaduse ja elektrituru toimimise eeskirjaga on muu hulgas kehtestatud nduded, mis
on eesmargistatud turu voimalikult ladusaks toimimiseks. Vorgueeskirja tuleb tervikuna
tolgendada viisil, et selle tdhendus on tarbijalepingu suhtes deklaratiivne. Tarbijalepingu
sOlmimine ja loppemine soltub pooltevahelistest digussuhetest ja nende raames tehtud
toimingutest. ~ Oiguspéraselt tehtud toimingud on aluseks kanntete tegemisele
andmevahetusplatvormil.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija oli digustatud saama kauplejalt elektrit alates
1.oktoobrist 2021 kauplejaga kokkulepitud hinnaga. VOS § 101 Ig 1 p 1 jirgi on vdlausaldajal
oigus nouda lepingu tditmist.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja lepingut tditnud ei ole; seega on tarbija esitatud lepingu
tditmise ndue pohjendatud ja tuleb rahuldada. Tarbija on esitanud ndude iildteenuse alusel
médratud tarbimise koguse ja hinna korrigeerimiseks. Tarbija nduab esitatud arvete
korrigeerimist. Komisjoni hinnangul on tarbija ndue pohjendatud ja tuleb rahuldada.

Elektrituruseaduse § 110° Ig 1 jérgi osutatakse tarbijale lildteenust juhul, kui tarbija ei ole
elektrilepingut sdlminud. Konealusel juhul oli tarbija elektrilepingu s6lminud ning iildteenuse
osutamiseks alust ei olnud.

Komisjon ei ndustu kauplejaga selles, et ebadigesti arvestatud ja hinnastatud tarbimist
tagantjargi korrigeerida ei ole voimalik. Vorgueeskirja § 20 jérgi on vorku antud ja vorgust
voetud elektrienergia kogused andmevahetusplatvormi modteandmete pdhjal tuvastatavad.
Mooteandmeid on voimalik korrigeerida tagasiulatuvalt kuni 12 kuud.

Kauplejal on kohustus registreerida tarbijaga sdlmitud leping andmevahetusplatvormil ning
oigus saada vOrguettevotjalt, liinivaldajalt voi suletud jaotusvorgu valdajalt modteandmeid
tarbija modtepunkti 1dbinud elektrienergia koguste kohta. Vorgueeskirja §-s 21 on ette ndhtud
erinevad vOimalused tegeliku tarbimise tuvastamiseks. Korrigeeritud tarbimisandmed on
kauplejale kattesaadavad andmevahetusplatvormil.

Vorgueeskirja § 22 ja 23 jargi korrigeeritakse iildteenuse korras tarbitud elektrienergia ning
seejdrel esitatakse tarbijale korrigeeritud arve. Kdnealusel juhul ei ole alust nduda tarbijalt
tasu Uldteenuse korras miiidud elektrienergia hinnast, vaid ldhtuda tuleb tarbijaga
kokkulepitud hinnast.

Arvestades asjaolu, et kaupleja ja tarbija vahel oli sdlmitud -elektrileping ja selle
registreerimine andmevahetusplatvormil jdi tegemata kauplejast tingitud pdhjustel, peab
kaupleja tarbija Oiguste rikkumise heastamiseks leidma vodimaluse andmevahetuseks
vorguettevotjaga ning esitama tarbijale korrigeeritud arve.

Vorguettevotja ja elektrimiiiija omavaheliste arveldustega seonduvad kiisimused peavad
kauplejad lahendama ilma tarbija digusi kahjustamata (§ 24). Tarbijale esitatud arvestus peab
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olema ldbipaistev ja kontrollitav. Tarbijalt lilemddra ndutud summa voib lugeda tulevaste
perioodide ettemaksuks iiksnes tarbija ndusolekul.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Tuulikki Laesson
/allkirjastatud digitaalselt/



