TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16596-029

Otsuse kuupdev 20. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, likkmed Kerly Kirsipuu, Jiiri Minjajev

Tarbija

Kaupleja Osatihing VENTEX GRUPP, 10824989

Tarbija ndue Asja parandamine voi asendamine, kulutuste hiivitamine ning
kahju hiivitamine 36 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 14. juuni 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Osaiihingut VENTEX GRUPP kdérvaldama Tarbija koogimoobli montaazivead
defektsete detailide parandamise voi asendamisega ning hiivitama tekkinud kahju 36 eurot.

3. Kui Osaiihing VENTEX GRUPP ei korvalda puudused 30 pdeva jooksul arvates otsuse
veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast péevast, siis on ta kohustatud kulutuste
hiivitamiseks maksma Tarbijale 1051,21 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

12.07.2020 sdlmis Tarbija Osaiithinguga VENTEX GRUPP (edaspidi: Kaupleja) lepingu
ko6gimoobli valmistamiseks tellimuse nr M070127-1.2 alusel hinnaga 3450,21 eurot. Tarbija
tasus koogimoobli valmistamise eest kokkulepitud tasu.

28.08.2020 sai Tarbija koogimoobli kitte, kuid kogu kdogimoobel paigaldati detsembris
2020.

02.09.2021 poordus Tarbija Kaupleja poole seoses ilmnenud ko6gimoobli puudustega.
Kaupleja on osaliselt puudused kdrvaldanud. Tarbija véidetel on korvaldamata puudustega
olev kapi vaheklaas. Tarbija avalduse kohaselt klaas ei kleepu tihedalt seina kiilge, nurkade
ithendused on puudustega ning lauaplaadi silikoon on mdranenud, kapi iilemine uks e1 sulgu
korrektselt. Tarbija esitas puuduste kohta video ja fotod. Kaupleja vastas, et Tarbija liikkab
klaasi eemale, mistottu see eemaldub ning sein on kdver. Kaupleja esindaja kidis kohapeal
t60d korrigeerimas, kuid tulemusteta.

2021.a. poordus Tarbija Kaupleja poole mitmel korral paludes lahendada eelnimetatud
probleem, kuid viimane seda ei teinud.

Tarbija pddrdus Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poole, kelle eksperdi 14.04.2022
arvamuse kohaselt ,,k60gimodblil on seinapaneelide ja lauapindade pdkkude hermetiseerimise
defektid, samuti seinapaneelide vOonkumine nurgapdku kohas. Defektide moodustamise
pohjuseks on pindade ebakvaliteetne ettevalmistus enne hermeetiku ja liimaine
pealekandmist, samuti materjali ebadige valik. Vajalik on hermeetiku kdrvaldamine, pindade
puhastus, kuivatus, rasvatustamine ja uue hermeetiku pealekandmine. Seinapaneelide



nurgapokk vajab tdiendavat fikseerimist. Viljaselgitatud puudused on montaazidefektid.*
Tarbija ndudeks on koogimoobli detailide asendamine voi parandamine ning ekspertiisitasu
hiivitamine 36 eurot. Kui Kaupleja koogimooblit ei paranda voi ei asenda, siis nduab kahju
hiivitamist summas 1051,21 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole seisukohta avaldanud ega ameti kirjadele reageerinud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud esitatud materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Pooltevaheline leping sdlmiti 12.07.2020 ning pretensioonid seoses koogimoobli puudustega
esitas Tarbija 2021.a. Seega tuleb vaidluse lahendamisel kohaldada enne 01.01.2022.
kehtinud voladigusseaduse (VOS) sitteid. Komisjon leiab, et pooltevaheline leping sisaldab
nii miiiigilepingu (VOS § 208 1g 4) kui ka td6votulepingu (VOS § 635 1g 4) tunnuseid.

Tarbija pretensioonid Kauplejale on seotud koogimodbli paigutamisest tulenevate
puudustega.

Kuivord tegemist on k6ogimoobli paigaldamisega, siis vastab leping ka toovotulepingu
tunnustele VOS § 635 1g 1 jirgi ning tegemist on tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 Ig 4
tihenduses. VOS § 635 lg 1 kohaselt todvdtulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama v0i muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 641 lg 1 kohaselt t66 peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi
16ike 5 kohaselt tarbijatodvotulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt seda liiki toole omase
kvaliteediga, mida tellija vOis mdistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja arvestades
toovotja poolt t60 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Poolte vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas k66gimoobli paigaldamine toimus
lepingutingimustele vastavalt.

Tarbija tdendas dokumentaalsete tdenditega, s.o video, fotodega ning Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroo OU eksperdi 14.03.2022 arvamusega (vormistatud konsultatsioonina), et
ko6gimooblil esinevad puudused. Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU ekspert tuvastas, et
tegemist on montaazidefektidega. Defektide moodustamise pdhjuseks on pindade
ebakvaliteetne ettevalmistus enne hermeetiku ja liimaine pealekandmist, samuti materjali
ebadige valik ning seinapaneelide nurgapdkk vajab tdiendavat fikseerimist. Viljaselgitatud
puudused on montaazidefektid.

Kaupleja ei ole Tarbija tdoendeid timber liikkanud.

Tarbija pddrdus Kaupleja poole VOS § 644 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul t66s esinenud
puuduste korvaldamiseks. VOS § 646 lg 1 kohaselt oli Tarbija digustatud ndudma
lepingutingimustele mittevastava t60 parandamist voi uue tod tegemist. Kaupleja Tarbija
nouet ei rahuldanud ning e1 vastanud ka komisjonile.

Tarbija on esitanud ndude alternatiivselt, s.o kui Kaupleja ei korvalda puudusi, siis nduab
kahju hiivitamist t66 puuduste kdrvaldamiseks tekkivate kulude hiivitamiseks, mis ldheb
Tarbijale maksma Klaasissepa OU 07.02.2022 hinnapakkumise kohaselt 1051,21 eurot.

VOS § 646 lg 5 kohaselt kui tellija nduab digustatult parandamist ja to6votja ei tee seda
maistliku aja jooksul, voib tellija to0 ise dra parandada voi lasta seda teha ja nduda t66votjalt
selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Seega on Tarbija digustatult ndudnud kulude hiivitamist, mille suuruse 1051,21 eurot on ta
toendanud. Tegemist on vajalike ja mdistlike kulutustega, arvestades t60s esinevaid puudusi.
Tarbija nduab kahju hiivitamist ekspertiisitasu osas 36 eurot, millise kulu kandmine on
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tdendatud Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU 15.04.2022 arvega nr 150. Tegemist on VOS §
128 1g 2 mottes varalise kahjuga, mida Tarbija kandis seoses lepingutingimustele mittevastava
to0 tdendamisega. Antud kulu kandmine oli pdhjendatud ja vajalik. Seega tuleb kahju
hiivitamise ndue 36 euro osas rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa
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