TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03119-018

Otsuse kuupdev 16. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Jiiri Aava, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimiskorra rikkumisega seotud leppetrahvi tithistamine.

Asja labivaatamise aeg 31. mai 2022

Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kauplejal tuleb loobuda leppetrahvi ndudest tarbija vastu.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, vdoivad nad podérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija sai 17.02.2022 kell 14:10 trahvi 40 € parkimistingimuste eiramise eest (parkimistasu
maksmata) Tartu mnt 84b parklas.

Tarbija parkimiskohas asus ldhemal tsoonimérgis EP206 ja tarbija pidas seda d&igeks
piirkonnaks. Tegelikult selgus, et tarbija parkis tsoonis P79, millele viitav mérk asus parkla
tagaosas.

Tarbija tasus EP206 parkimise eest 17.02.2022 kI 13:57 - 15:08 (1 h 12 min) summa 3 €.
Kaupleja esitas tarbija vastu leppetrahvi ndude summas 40 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Tartu mnt 84b parklas opereerib kaks erinevat eraparkla operaatorit, kus mirkide paigutus on
kooskolastatud parkla omanikuga.

Kaupleja ei otsusta ega saagi otsustada ainuisikuliselt teise eraparkla operaatori mérkide
paigutuse iile. Kiill, aga on kaupleja opereeritaval parkimisalal tagatud korrektne
litkluskorraldusvahendite, sh infotahvlite olemasolu, mis annab mérku kaupleja hallatavast
parkimisalast. Viimane ndhtub ka selgelt tarbija lisatud fotolt, kus on muuhulgas
lisateatetahvel 833, mis annab mérku mirgi mojusuunast. Muuhulgas on lisatud fotolt selgelt
tuvastatav ka parkmistingimuste olemasolu ja juhend parkimise alustamisest.

Kui sdidukijuht tasub sdiduki parkimise eest kasutades monda mobiilirakendust, peab
soidukijuht veenduma mobiilirakenduse korrektses to6tamises. Tsooni valiku tegemisel tuleb
ldhtuda sodiduki fiitisilisest paiknemisest ja kontrollida parkimistsooni digsust parkimistsooni
tahiste ning muude liikluskorraldusvahendite abil. Asukohamiirangu tdpsus soltub
soidukijuhi telefoni GPS seadmest, samuti satelliitide levist ning ei pruugi alati olla 100%
tapne. Sellepirast ei vali rakendus ise tsooni ja ka e1 alusta parkimist automaatselt, vaid annab
valikusse 2 ldhimat parkimistsooni. Tsooni valiku peab kasutaja tegema ise, vajadusel valides



tsooni iildisest tsoonide nimekirjast, juhul kui dige tsoon ei ole pakutute seas.

Komisjoni pohjendus:
Kaupleja mééras tarbijale leppetrahvi lepingu alusel, mis reguleerib parkimiskoha kasutamist.

Tarbija esitatud foto pdohjal on kohas, kus tarbija enda soiduki parkis, vastuoluline ja
segadusttekitav parkimiskorraldus. Uhe mirgi kohaselt on tegemist iihe parkimiskorraldaja
tasulise parkimise alaga ja teise mirgi alusel on tegemist teise parkimisteenuse korraldaja
tasulise parkimise alaga. Sealjuures ei saa teavituse pdhjal vilistada, et parkimise eest voibki
tasuda iihe voi teise parkimistsooni alusel, kuna mérkide pohjal hdlmab iiks tsoon ka teist
tsooni.

Arvestades puudulikku teavitust vOis tarbija Oigustatult aru saada, et tegemist on
parkimistsooniga EP206. Arvestades paigaldatud teavituste asukohti voib keskmine moistlik
isik, kes pargib kohas, kuhu parkis tarbija, aru saada, et tegemist on parkimistsooniga EP206.
Kuigi on olemas ka kaupleja parkimisteavitus on sellele parkimiskohale ldhim teavitus
tsoonimérgis EP206 ja seda arvestades on tegemist ilmselt puuduliku teavitusega. Parkides
ithe parkimisteavituse mdjualasse ei pea isik ldbi uurima kogu parkimisala tuvastamaks, et
ega eemal ei ole mérki, mis esimese teavituse muudab.

Kuigi kaupleja viitab, et ei saa otsustada teise parkimiskorraldaja teavituse eest, ei saa
vastutust parkimiskorralduse halva teavituse eest panna kliendile. Parkimiskorraldaja peab
tagama, et tema parkimisala teavitus on selge ning vajadusel selleks tegema koostddd teise
parkimiskorraldaja v4i naabruses asuva kinnistuomanikuga.

Tulenevalt sellest, et kaupleja ei ole taganud parkimise kohta selget ja arusaadavat teavitust,
on kaheldav, kas kaupleja ja tarbija vahel tekkis lepingusuhe. Kui eeldada, et lepingusuhe
tekkis, on parkimistasu maksmine valele isikule pdhjustatud kaupleja pakutava parkimiskoha
vastuolulisest ja eksitavast teavitusest.

Leppetrahvi kohaldamine ei ole pdhjendatud. Lepingurikkumise pdhjus on eelkdige kaupleja
parkimiskoha vastuoluline ja puudulik teavitus.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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