TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03523-014

Otsuse kuupdev 16. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Jiiri Aava, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas* Eesti filiaal, 12831829
Tarbija ndue Taiendav kindlustushiivitis summas 1000 eurot.

Asja labivaatamise aeg 31. mai 2022

Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kauplejal tuleb tarbijale tdiendavalt hiivitada 1000 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijal on Kauplejaga sdlmitud kodukindlustusleping.

14.02.2022 edastas tarbija teate kahjujuhtumist. Vaidlust selles, et kindlustusjuhtum on
toimunud, ei ole. Vaidlus on hiivitise suuruses.

Tarbijale tekkis kahju kokku summas 6 989,16 eurot ning eritingimuse jargi kuulub sellise
kahjujuhtumi puhul hiivitamisele kuni 3 000 eurot. Kaupleja arvestas hiivitamisele kuuluvast
kahjust (3000.- ) maha 1 000 eurot ning kandis avaldaja kontole 2 000 eurot, pdhjendusel, et
eritingimuste punktis 7 ei ole omavastutuse osas erisust sitestatud.

Tarbija leiab, et tema kanda peaks olema omavastutus 1000 eurot + hiivitus limiidist 3000
eurot iilejadv summa 2989,16 eurot, mis teeb kokku 3989,16 eurot.

Tarbija leiab, et lepingutingimused on eksitavad.

Ta toob vilja, et nditeks eritingimuste punktis 1 ja 4 on selgesdnaliselt tipsustatud rakendatav
omavastutuse madr. Eritingimuste punktides 5 ja 7 omavastutuse rakendamist tdpsustatud ei
ole ning puudub ka viide omavastutuse rakendamisele vastavalt kodukindlustuse
ildtingimustele. Seega on iiheselt selge, et eritingimuste punktides 5 ja 7 omavastutust ei
rakendata.

Poliisis on kirjas, et vastuolude korral:

Kui kindlustuslepingu dokumentides leidub vastuolusid, ldhtutakse tdlgendamisel jargmiste
dokumentide tdhtsuse jérjekorrast, kus eelnev dokument on jidrgneva ees iilimuslik:
eritingimused — poliis — kodukindlustuse tingimused — kindlustuslepingute tildtingimused.
Kaupleja oma vastuses tugineb aga kolmandale odiguslikule dokumendile, ehk siis
kodukindlustuse tingimustele, mis ei ole diguslikult paddev."

Tarbija leiab, et eritingimuste punktis 7 on selges eesti keeles kirjas, et hiivitamise kuulub
kuni 3000 eurot. Samuti ei ole eritingimuste punktis 7 tdpsustatud omavastutuse rakendamist,
nagu on seda selgelt tehtud eritingimuste punktides 1 ja 4. Seega punktis 7 omavastutust ei
rakendata, kuna seda ei ole mérgitud ning puudub ka selge viide kodukindlustuse tingimustele



omavastutuse rakendamiseks. Usun, et iga kindlustusvotja soovib, et hiivitamisele kuuluvad
summad ning pohimotted on poliisil iiheselt kirjas ning kindlustajal puuduks vodimalus
manipuleerida ning taganeda voetud kohustustest.

Kaupleja seisukoht:

Nagu ka avaldaja poliisil ndha, siis on voimalik, et eritingimusega lepitakse kokku mingi
juhtumi puhul ildisest erinev omavastutuse summa. Samas ei tdhenda summa osas erisuse
kehtestamine seda, et omavastutuse mahaarvamine toimub kuidagi teisiti, kui tingimuste
punktis 13.1. sdtestatud. Kui mone kindlustusjuhtumi puhul erandlikult ei arvestata
omavastutuse osa maha, siis on see vastavas eritingimuses voi muus lepingu tingimuses vélja
toodud.

Kodukindlustuse tingimuste punkt 6.16. vilistab kindlustusandja hiivitamiskohustuse vee voi
lume (sh lume- ja jddsulamisvee) sissetungimisel 14bi hoone konstruktsioonide.
Kindlustusandja on seisukohal, et poliisile kantud eritingimusega on sdtestatud iiksnes
kodukindlustuse tingimuste K100/2017 punktis 6.16. toodud vélistuse mitte kohaldamises
ning hiivitatava kahju summas. Kdnealuse eritingimusega ei ole kokku lepitud, et kahju
hiivitamisel esineb mingeid erisusi seoses omavastutusega. SeetOttu kuulub ka selle
eritingimuse alusel kahju hiivitamisel kohaldamisele poliisile mirgitud omavastutus ning see
arvestatakse hiivitatavast kahjust maha vastavalt kodukindlustuse tingimuste punktis 13.1.
toodud reeglitele.

Komisjoni pohjendus:

Kindlustuslepingu (edasised viited kindlustuslepingu tiiliptingimuste punktidele) p. 7.1.
kohaselt on kindlustussumma sdtestatud jargmiselt: Kindlustussumma on suurim
viljamakstav summa iihe

kindlustusjuhtumi kohta.

Omavastutus on kindlustuslepingu p 13.1. kohaselt sétestatud jargmiselt:
Omavastutus on kindlustuslepingus méératud ja

kindlustusvdtja kanda jddv osa hiivitamisele kuuluvast

kahjust iga kindlustusjuhtumi korral. Omavastutuse

summa kannab alati kindlustusvotja ja kindlustusandja seda ei

hiivita. Omavastutus arvestatakse hiivitamisele kuuluvast

kahjust maha viimasena.

Kindlustuslepingu p 12.1. kohaselt: Kindlustushiivitis on rahasumma, mis makstakse vilja
kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud varalise kahju ja
kindlustuslepingus kokkulepitud kulude hiivitamiseks.

Kindlustuslepingu p 12.2. kohaselt on kindlustushiivitise suurus tihe kindlustusjuhtumi kohta
piiratud kindlustussummaga.

Hiivitamisele kuuluv kahju on lepingu p 3.1. tulenevalt kahju, mis tekib kindlustusjuhtumi
tagajdrjel. Vastavalt lepingu p 14 arvestatakse kindlustushiivitise arvestamisel esmalt
kindlustusvéirtuse kohta sétestatut, seejirel taastamiskulude mdistlikku suurust, seejirel
arvestatakse alakindlustust ja ehitise kulumit.

Kindlustussumma on hiivitamise piir, see ei muuda kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju
suurust. Seega, kui kahju, mis tekkis, on nditeks 10000 eurot ja eelmises punktis viidatud
vihendamise alused puuduvad, vidhendatakse seda omavastutuse vorra, nditeks 1000 eurot ja



kindlustussumma rakendamise tulemusena, kui see on 3000 curot, kuulub hiivitamisele 3000
eurot.

Kindlustustingimuste p 13.1. sdtestaud viimane lause "Omavastutus arvestatakse hiivitamisele
kuuluvast kahjust maha viimasena." ei ole tdlgendatav ega rakendatav viisil, et omavastutuse
vorra viheneb kindlustussumma tdiendavalt .

Hiivitatav kahju on see kahju, mis tekkis kindlustusjuhtumi tulemusel. Hiivitatavat kahju
vihendatakse vastavalt lepingule. Kindlustussumma ei vdhenda hiivitatavat kahju vaid see on
hiivitamise piirmadr. Omavastutus on kindlustusteooria kohaselt summa, mille ulatuses
kindlustusvdtja ise peab tekkinud kahju kandma. Selle eesmérk on, et kindlustusjuhtumi tdttu
tekkinud kahju oleks siiski osaliselt ka kindlustusvotja kanda, vihendamaks kindlustusvotja
huvi kaotust kindlustusjuhtumi mittetoimumise vastu.

Kindlustusandja ei saa vidhendada omavastutuse vorra kindlustushiivitist, sest
kindliustushiivitis on sisult siinoniiiim VOS § 422 Ig 1 sitestatud kindlustusandja tditmise
kohustusele. Omavastutuse vorra tuleb vidhendada tekkinud kogukahju voi siis
kindlustuslepingu alusel hiivitatavat kogukahju.

Mboiste "hiivitatav kahju" tuleb vaidlusaluse lepingu kohaselt sisustada kui kahju, mis
vastavalt kindlustuslepingule tuleb kindlustusjuhtumi toimumise jérel hiivitada. Hiivitatava
kahju all ei saa mdista seda summat, mis reaalselt vilja makstakse vaid kogukahjuna, mille
suhtes tehakse lepingu kohased korrektsioonid..

Kui omavastutust rakendada pérast kindlustussumma rakendamist tekib olukord, kus tihelgi
juhul ei maksta vilja kindlustusummat vaid alati sellest omavastutuse vorra vdiksem summa.
Selline tiiiiptingimuste sitestamine vdi tdlgendamine oleks lubamatu arvestades VOS §§ 426,
423, see oleks vastuolus hea kindlustustavaga (VOS § 25) ning ka VOS § 29 1g 4 ja VOS § 39
g 1.

Komisjoni litkme Jiiri Aava eriarvamus:

Omavastutus on kahju osa, mis jddb kindlustusvotja kanda. Kindlustusvotjal on digus valida
omavastutuse suurust, mida suurem omavastutus, seda vidiksem on kindlustusmakse.
Omavastutus voetakse maha hiivitavalt kahjult, mitte tegelikult toimunud kahjult.
Kindlustussumma maéirab samuti kindlustusvotja. Kui ta soovib alakindlustust, siis on see
tema teadlik risk. Kui kahju suurus iiletab kindlustussummat, siis hiivitatakse
kindlustussumma miinus omavastutus. Lepinguga v0ib kokku leppida omavastutuse
kohaldamata jitmises, sellisel juhul on maksimaalseks hiivitise suuruseks kindlustussumma.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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