TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00119-015

Otsuse kuupdev 9. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkkmed Sven Lehis, Anastasia Nezgovorova
Tarbija

Kaupleja Mitt & Perlebach OU, 11970537

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 21. apr 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale kahju hiivitamiseks maksma 3163,20 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis miitijalt
Vana Peetri OU-It korteriomandi koos viljachitamise kohustusega, lepingupooled sdlmisid
16.10.2018 korteriomandi omandidiguse iileandmise asjadiguslepingu. Miitija huvides téditis
hoone echitaja iilesandeid kaupleja, kes andis tarbijale korteri ja elamu hooldus- ning
kasutusjuhendi, juhendi kohaselt andis kaupleja ehitustoodele 24-kuulise ehitusseadusest
tuleneva echitusgarantii ja paigaldatud seadmetele tootjapoolse garantii. Garantiitéhtaja
kulgemine algas koretriomandi iileandmisega. Tarbija korteriomandis ilmnesid garantii
tahtajal ehitusvead, millistest tarbija teavitas kauplejalt: poole aasta pdrast hakkas elutoa
parkett vajuma, pooleteist aasta parast hakkas kdogialal kanalisatsioonitoru lekkima. Kaupleja
ei ole defekte nouetekohaselt korvaldanud, elutoa parkett vahetati védlja iiksnes osaliselt,
kodgiosas oli kaupleja ndus kanalisatsioonitoru lekkimisest tuleneva kahju kdorvaldama
iksnes nii, et kodgikappide all olevat pdrandaosa iimber ei tehta. Tarbija esitas kauplejale asja
parandamise nduded, pooled pidasid kirjavahetust, kuid kaupleja ei ndustunud ndudeid tarbija
soovitud ulatuses rahuldama. Kuna kaupleja keeldus t66 iimbertegemisest, otsustas tarbija
teha ise t60 korda. Ta vottis vaidlusalustele toddele kaks hinnapakkumist, nende kohaselt
kannab tarbija kahju summas 3163,20 eurot.

Tarbija esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude paludes talle hiivitada 3163,20 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija noudele vastu. Kaupleja teatas, et ei ndustu t66d sellises mahus
tegema. Kaupleja ndustus korvaldama koogiala all oleva defekti sellisest, et koogimooblit ei
eemaldata, kuna kaupleja hinnangul ei kuulu k66gimo66bli eemaldamine ja paigaldamine tema
kohustustesse, ka oleks selline kulu ebamdistlik. Kaupleja pakkus hiivituseks 1000 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija ndue tuleneb miiligilepingust ja to6votulepingust. Tarbija sdlmitud 07.04.2017
miitigilepingu p 4.7.1 kohaselt juhul, kui kahe aasta jooksul arvates lepingu eseme otsese
valduse ostjale lileandmise pédevast ilmneb lepingu esemel defekte, siis eeldatakse, et need
olid olemas lepingu eseme ostjale lileandmise ajal (kui selline eeldus ei ole vastuolus ehitise
vOi puuduse olemusega) ning seega miiiija peab need likvideerima omal kulul. Miiligilepingu
p 4.7.2 kohaselt kohustus miiiija likvideerima defektid liihima voimaliku aja jooksul pérast
eeltoodud kaheaastase perioodi 1dppemist. Pooled ei vaidle, et miitijal lasuvat defektide
korvaldamise kohustust tdidab kaupleja, kes on tarbijale kinnitanud ilmnevate ehitusvigade
osas oma vastutust.

Asjaoludega leiab kinnitust, et ehitustddde garantiitdhtaja kestel ilmnesid mitmed ehitusvead,
pooled ei vaidle, et sealhulgas ilmnesid elutoa parketi paigaldusest ja koogialas katkisest
kanalisatsioonitorust pdohjustatud defektid. Poolte vahel on vaidlus elutoa parketi osalise
vahetamise ja katkise kanalisatsioonitoru pohjustatud kahjustuse korvaldamise ulatuse tile.

Pooled peavad vaidluse menetluses oma viiteid tdendama. Kaupleja vditis, et tema
kohustustesse ei kuulu kdogimoobli eemaldamine ja et kdogimoobli all oleva pdrandakatte
vahetamine on ebamdistlik. Kuid kaupleja ei pdhjenda ega tdenda oma viiteid. Komisjon ei
saa seetdttu kaupleja ebamdistlike kulude vaiteid kontrollida.

Kaupleja seisukoht, et tema ei pea kandma kdogimoobli eemaldamise kulusid, on vastuolus
seadusega. Miiiigilepingu osas sitestab Voladigusseaduse (VOS) § 222 Ig 4, et miiiija kannab
asja parandamisega vOi asja asendamisega seotud kulud, eelkdige veo-, posti-, t60-, reisi- ja
materjalikulud. Kauplejale kui ehitajale teadaoleva toovotulepingu regulatsioon sédtestab sama
pohimdtte: VOS § 646 lg 4 kohaselt kannab t66votja t66 puuduse kdrvaldamise voi uue tod
tegemisega seotud kulud, eelkdige veo-, to0-, reisi- ja materjalikulud.

Tarbija esitatud tdendite kohaselt on tema korteriomandis avatud planeering, kus elutuba ja
kook moodustavad iihtse ruumi. Kaupleja asendas elutoas parketi osaliselt, tarbija esitatud
fotode kohaselt ei ole parandamise t66 korrektne, porandakate ei ole tihtlaselt paigaldatud, on
ndha kahjustusi. Komisjoni hinnangul on tarbija seisukoht dige, et elutoa parketi vahetus
ebadnnestus.

Tarbija seisukoha jdrgi tuleb kanalisatsioonitoru pohjustatud kahjustuse korvaldamiseks
eemaldada k6ogimoobel ja pérast parandamist taastada ka koogikappide all olev pdrandakate.
Kaupleja keeldus to6d sellises ulatuses tegemast. VOS § 222 1g 5 (sama ka § 646 Ig 5)
kohaselt juhul, kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiijja ei tee seda mdistliku aja
jooksul, voib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiijalt selleks tehtud
mdistlike kulutuste hiivitamist. Tarbija esitas OU Denkris hinnapakkumise, millise kohaselt
on ilmnenud puuduste korvaldamise kulu 4209,60 eurot. Tarbija vihendas seda summat ukse
demontaaz-montaaZzi kulu ja uue parketi maksumusest 50% ulatuses, tarbija kahju hiivitamise
noudeks jdi 3163,20 eurot. Komisjoni hinnangul on need kulud maistlikud.



Tarbija on oma nduet pdhjendanud ja tdendanud. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale
miidud asi vastama lepingutingimustele. Pooled ei leppinud vodrandamislepingus
porandakatte osas teisiti kokku. Seega on tarbijal digus eeldada, et tema elutoa ja kdogiosa
porand, sh kdogikappide alla olev pdrand, on kaetud {ihesuguse porandakatte materjaliga ja et
see materjal on nduetekohaselt paigaldatud. Tarbija kahju hiivitamise ndue kuulub
rahuldamisele summas 3163,20 eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/

Sven Lehis
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



