TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05649-014

Otsuse kuupdev 20. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Liilia Laks, Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja OU Fartrade Group, 11065847

Tarbija ndue Kauba ostusummast tagastamata jaanud 250.59 euro tagastamine
ja transpordiarve tithistamine.

Asja ldbivaatamise aeg 6. juuni 2022

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal hiivitada tagastatud toote maksumus tdies ulatuses. Transpordikulud jétta Kaupleja
kanda.

Asjaolud:

27.03.2022 tellis Tarbija Kaupleja e-poest charma.ee diivani hinnaga 953 eurot ja toote
kohale toomisega (sh 5-ndale korrusele toomine).

29.03.2022 to1 Kaupleja tellitud transpordiettevdtja kauba Tarbija ukse taha, kuid selgus, et
diivan ei mahu uksest sisse. Diivanilt eemaldati pakend ja prooviti uuesti, kuid diivani uksest
sisse saamine ei Onnestunud. Diivan jdeti pakendita Tarbija ukse taha ja transporditodlised
lahkusid.

Tarbija perekonnaliige helistas transporditddlistele ja selgitas, et kaup on Tarbijale iile
andmata ja vastutus diivani eest jadb transpordiettevitjale. Transpordiettevdtja viis diivani
ara. Tarbija teavitas sellest Kauplejat.

Kaupleja soovis, et Tarbija tasuks transpordiarve 60 eurot ning pakkus kauba asendamist.
31.03.2022 avaldas Tarbija soovi lepingust taganemiseks.

19.04.2022 tagastas Kaupleja Tarbijale 702.41 eurot, kuna diivanil olid kahjustused, puudus
originaalpakend ja transpordiarve oli tasumata.

Tarbija sellega ei ndustu ja soovib 250.59 euro tagastamist, kuna diivanit ei ole talle {ile
antud, transporditeenust ei osutatud, kahjustusi ei ole diivanile tema tekitanud ning tema ei
ole soovinud originaalpakendi eemaldamist.

Tarbija seisukoht:

Toote juures ei ole kirjas, et diivanit ei saa demonteerida ja Tarbijal puudusid piisavad
teadmised, et selle peale tulla. Valdav osa tooteid on demonteeritavad, et need mahuksid sisse
korteri standardustest. Tarbija usaldas oma ala professionaale, kes aga ei teavitanud teda
sellest, et toode ei ole lahti vOetav ja selle tavalise korteri uksest sisse saamine ei ole voimalik.
Tarbija ei ole palunud pakendit eemaldada ja pakendi nurgad olid juba rebenenud kui see
joudis viiendale korrusele.

Ei vasta toele, et Tarbijale pakuti upitaja teenust ja ta soovis diivanit jétta ukse taha ja ise ukse
raame eemaldada.



Kaupleja seisukoht:

Kasutustingimustes on kirjas, et miitidav kaup on kohaletoomise kuluta ja Kaupleja leppis
Tarbijaga transpordis kirjalikult kokku. Tagastamise kulud tuleb kanda kauba ostjal Kuna
transport toimus, siis ostjal ei ole iikskoik millisel pohjustel digus transpordikulude tasumisest
keelduda. Tagastatav kaup peab olema originaalpakendis ja kasutamata, lisaks loomulikult
terve.

Kaupleja tunnistajate sonul oli Tarbija ndus kohapeal originaalpakendi eemaldamisega.
Tootajad, kes teostasid diivani transpordi Tarbijale, kiisivad iga kord originaalpakendi
eemaldamise kohta, kuna vastutus sellisel juhul jadb kliendile, kui kaubaga peaks midagi
juhtuma.

Tarbijale 6eldi, et voib-olla on vdimalus diivan ka teiste meetoditega (upitaja teenus aknast,
uksepiitade eemaldamine) tuppa saada ning ta soovis seda. Seejdrel transporditodtajad
lahkusid, peale mida, helistas neile isik, kes ei olnud diivani transportimise hetkel ega ka
parastpoole kliendi juures kohal ning ndudis, et diivan viiakse ostja juurest édra ja tagastatakse
miilija lattu. Kaupleja oli vastutulelik ning ndustus, kuigi kohustust selleks ei olnud,
sealjuures ilma selle eest arvet esitamata. Kauba &draviimisel Tarbija juurest kaubale uusi
vigastusi ei tekkinud.

Kaubale tekkisid sisse mahutamisel vigastused, mis alandavad selle vairtust
mérkimisvaérselt, mida Kaupleja ka Tarbijale selgitas. Kuna 16puks Tarbijalt enam tagasisidet
el tulnud, tegi Kaupleja tasaarvelduse ning tagastas Tarbija kontole summa, millest oli maha
arvestatud ka selle ajani maksmata transpordikulud (60 eurot). Juba samal péeval
(29.03.2022) pakkus Kaupleja Tarbijale alternatiivseid lahendusi. Tarbija 31.03.2022 vastuses
nduti vaid transportteenuse eest esitatud arve tithistamist ning kohest rahatagastust diivani
eest. Uhelegi Kaupleja poolsele lahenduse pakkumisele ei vastatud.

Kaupleja leiab, et kaup on kitte toimetatud ja iile antud 29.03.2022, kuid Tarbija esindaja
noudis ise, et kaup viidaks tagasi Kaupleja lattu.

Kaupleja jaab enda poolt vélja pakutud lahendusele jitta 250.59 Tarbijale tagastamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseadus (edaspidi VOS) § 208 Ig 4
tadhenduses. Komisjon leidis, et sdolmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

Tutvunud Kaupleja kodulehel oleva teabega ndustub Komisjon Tarbijaga, et kodulehelt ei ole
voimalik saada teavet, et diivan on tiihes tiikis ning seda ei ole voimalik standardukse kaudu
korterisse viia. Komisjon leidis, et kui Tarbija tellis Kauplejalt kauba kittetoimetamise koos
-ndale korrusele toomisega, siis vdis Tarbija eeldada, et toode antakse tema valduse tema
korteris, mitte selle ukse taga. Kaupleja oleks pidanud Tarbija tdhelepanu juhtima asjaolule, et
toode ei ole lahti voetav ning seda ei ole voimalik tavalisest korteri uksest sisse viia.
Komisjon ndustub Tarbijaga, et toote transpordi ja selle pakendi dravitmisega tootele
tekitatud kahju ei ole tekkinud Tarbija siiiil mistdttu on pdohjendamatu tagastamisele kuuluva
summa viahendamine. Komisjon leiab, et kuna kauba iileandmine Tarbijale ei dnnestunud, siis
ei ole pohjendatud transpordikulude sissendudmine Tarbijalt. Komisjon leidis, et Kaupleja ei
andnud Tarbijale enne lepingu s6lmimist piisavat infot kauba omaduste kohta, mis to1 kaasa
lepingu sOlmimise sellistel tingimustel, mida praktikas ei dnnestunud tdita. Tekkinud olukorra
oleks Kaupleja saanud dra hoida, samuti oleks kahju olnud vdimalik vdhendada Kaupleja
poolt tellitud transpordiettevotja poolse professionaalsema tegutsemise korral. Komisjon
otsustas, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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