TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00718-017

Otsuse kuupdev 23. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Mari-Liis Aas, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Masku Baltic OU, 11193203

Tarbija ndue Lepingu tditmise/lepingust taganemise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 17. mai 2022

Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal viia diivan lepingutingimustega vastavusse.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 17.01.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 31.01.2022.

Tarbija ja kaupleja on 28.06.2021 sdlminud lepingu nr.98019171. Lepingu kohaselt ostis
tarbija diivani Bellus kaupluses oleva néidise jérgi. Diivani maksumus kokku 1588 eurot,
millest tarbija on kogu summa tasunud - vastavalt 477 eurot (28.06.2021) ja 1111 eurot
(04.10.2021).

Tarbija sai 05.10.2021 diivani kitte, kuid ei olnud diivaniga rahul. Tarbija tdi vélja puudused:
1) diivani nurk kover (patjadest nurk)
2) diivan véga kdva ja ebamugav (ei ole sarnane salongis oleva ndidisega).

Kaupleja esindaja soovitas diivanit proovida, sest ajapikku pidi diivan minema pehmemaks.
Tarbija kirjalikele pretensioonidele vastas kaupleja, et diivani patju tuleb kloppida.

Tarbija avaldab, et diivan ei ole kasutamisel muutunud sealt pehmemeks, kus on istutud.
Vastupidi, diivan on endiselt kdva ja muutunud ebaiihtlasemaks. Diivani nurk on endiselt
kover ega ole korras. Diivan on visuaalselt vihem esteetiline. Tarbija on kéinud taas
kaupluses néidisega vordlemas ning selgitab, et temale saadetud diivan ei vasta mingil juhul
salongi néidisele.

Tarbija soovis miiligilepingust taganeda ja raha tagastamist, kuivord kaupleja ei ole mdistliku
aja jooksul diivani puudust likvideerinud.

31.01.2022 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 01.02.2022 saadetud kirjaga. Kaupleja leiab kirjas, et diivan vastab niidisele.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija 06.02.2022 komisjonile oma tdiendavad
kommentaarid. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga.

Tarbija avaldab, et talle ei teatatud ostmise ajal, et:

a) diivan ei ole méddramata ajaperioodi véltel mugav ega vorreldav poes olnud niidisega;



b) diivanit tuleb n-0 ise sisse istuda.

See, kui pehme moobel mingite aastate méddudes enam kasutatud kohtadest veidi lohku
vajub on tavaline, kuid kui see juhtub vaid mone kuu jooksul uue diivaniga, ning enne seda
perioodi on diivan kdva ja ebamugav, siis see ei ole aktsepteeritav. See tdhendab, et diivan ei
saagi kunagi iihtlaseks ega mugavaks.

Kaupleja pakkumisega lasta diivan iile vaadata. on tarbija nous, kui ekspert saab selleks tema
juurde tulla. Kui selleks tuleb diivan tehasesse tranportida, siis palub tarbija selleks ajaks
asendusdiivanit.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: toote asendamine v3i ostusumma 1588 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbija on tellinud nurgadiivani
28.06.2021. Kuna tegu on mooduldiivaniga, millel on lahtised padjad (pole karkassi kiilge
fikseeritud), siis tuleb tehase kinnitusel aeg ajalt patju séttida. Tegu pole toote defektiga.

Kui diivan saabub transpordi pakendis, siis voib pakend padja sisu kokku suruda, mille
tagajdrjel peab padja sisu mudima/mazeerima, et taastuks algne ja dige kuju ja valimus.

Kui kliendile saabub diivan, siis selle jdikus on kindlasti esimesed paar kuud erinev vorreldes
poe ndidisega. Poe nididised on oma pehmuse saavutanud mitme kuu jooksul, mil nad on
ndidisena esil olnud.

Tehase kinnitusel pole see toote defekt vaid materjali omadustest tulenev omapira. Tehase
kinnitusel ei erine kliendi diivani sisu poes oleva néidise omast vaid on tipselt sama.

Hetke seisuga on kaupleja ndus antud diivani saatma tehasesse ekspertiisi ning puuduste
ilmnemise puhul need korvaldama.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 28.06.2021
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Giguslik alus nduda lepingu tditmist voi
taganeda lepingust diivani lepingutingimustega mittevastavuse tottu.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

VOS § 141 Ig 1 p 2 kohaselt tarbijaga lepingueelseid ldbirddkimisi pidav voi muul viisil
lepingu sdlmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks)
lepingu esemeks oleva asja, teenuse voi muu soorituse (edaspidi lepingu ese) pdhiomadused
lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuses.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid selle kohta, et ta VOS § 141 lg 1 p 2 nduetega
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kooskdlas lepingu sdlmimise ettevalmistamisel tarbijale arusaadaval viisil oleks teatavaks
teinud seda, et diivan vajab pikema aja jooksul nn. sisseistumist ja padjad eraldi kloppimist.
Tarbija eitab oma 06.02.2023 kirjas sellise teabe saamist. Seetdttu eeldab komisjon, et tarbijal
vastav teave lepingu s0lmimisel puudus.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Komisjon tuvastas tarbija poolt tdendina esitatud foto alusel, et diivani nurk ei ole sirge..
Seega ei vasta diivan lepingutingimustele.

VOS § 226 lIg 1 kohaselt niidise, kirjelduse vdi mudeli jérgi miiiigi puhul eeldatakse, et
ndidis, kirjeldus voi mudel on asja lepingutingimustele vastavuse hindamise ainus kriteerium.
Sel juhul annab korvalekalle niidisest, kirjeldusest voi mudelist ostjale diguse lepingust
taganeda voi kasutada muid digusi, mis tulenevad asja lepingutingimustele mittevastavusest.
Tarbija viitel ei vasta diivani kasutusomadused pehmuse osas kaupleja kaupluses olnud
ndidisele.

VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui

tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miilija vO0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon leiab asja materjalide alusel, et tarbija vdis mdistlikult eeldada, et talle pakutakse
diivanit, mis on algusest saadik sihtotstarbe kohaselt kasutatav ja koigis aspektides ndidisele
vastav sh. kasutusomaduste osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja lUleandmisest kuue kuu méddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdoendamiskoormus miiiijal. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni enne kuue kuu
moddumist asja lileandmisest. Sellisel juhul lasub asja lepingutingimustele vastavuse
tdendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja ei esitanud komisjonile erapooletut ekspertiisiakti voi muud objektiivselt hinnatavat
toendit, mis liikkaks selgelt iimber seadusest tuleneva asja lepingutingimustele mittevastavuse
eelduse.

Seega tuleb ldhtuda sellest, et iileantud diivan ei vastanud lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava asja lileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 108 1g 2 jirgi juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib
vdlausaldaja nduda temalt kohustuse tiitmist. VOS § 108 lg 6 jirgi digus nduda kohustuse
tditmist holmab ka volausaldaja diguse nduda mittekohase tditmise parandamist, asendamist
vo1 muul viisil heastamist niivord, kuivord seda vaib volgnikult mdistlikult oodata.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v3i asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miiiijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vo1 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse



olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiijja voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.
Eeltoodust ldhtudes on kauplejal kohustus viia vaidlusalune diivan lepingutingimustega
vastavusse.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses olulise lepingurikkumise tunnuseid, mis annaks
tarbijale digusliku aluse miiligilepingust taganemiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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