TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02157-016

Otsuse kuupdev 9. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Andry Krass

Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS, 10277820

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja ldbivaatamise aeg 11. mai 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. kohustada aktsiaseltsi Eesti Keskkonnateenused téditma tarbijaga sOlmitud lepinguga
1533465 voetud kohustust 0,24m3 segapakendi plastikkonteineri tiihjendamises ja jddtmete
draveos lepingus kokkulepitud viisil ja hinnaga.

Kauplejal teatada komisjoni otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 27.veebruaril 2020 lepingu nr 1533465, millega on reguleeritud poolte
oigused ja kohustused Viljandi maakonnas, Pohja-Sakala vallas, Tipu kiilas, Mardu kinnistule
paigaldatud mahutitest jadtmeveoteenuse osutamisel.

Tarbija kogub jddtmeid kahes liigis, so segaolmejditmete konteinerisse regulaarsete
tithjenduskordadega ning segapakendijddatmete konteinerisse tellimisel tiihjendamisega.

Tarbija viidab, et kaupleja on keeldunud segapakendikonteineri tiihjendamisest ning nduab
kauplejalt lepingu tditmist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vididab, et korraldatud jddtmeveo hankelepingu jargi on Pdhja-Sakala vallas

segapakendijddtmete vedu mitte kohustuslik vaid soovituslik.

Konealuses piirkonnas on tarbija ainus selle teenuse soovija, mistdttu ei ole mdistlik seda



teenust korraldatud jaddtmeveo hindadega osutada. Tarbijal on vdimalus viia segapakendi
jaatmed Tipu kiilas, Tipu kooli juures asuvasse lildkasutatavasse pakendikonteinerisse.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 55 jdrgi lahendatakse tarbijavaidlus ldhtudes ndudest, vottes
arvesse poolte selgitusi ja esitatud toendeid.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune digussuhe to6votulepingul. VOS § 635 jirgi kohustub todvotja
toovotulepinguga saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse ja tellija kohustub
maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Pooled vaidlevad selles, kas kauplejal on digus majanduslikel kaalutlustel keelduda lepingus
kokkulepitud teenuse osutamisest. Tarbija on seisukohal, et kauplejal lasub lepingu tditmise
kohustus; kaupleja hinnangul on kokkulepitud teenuse osutamine ebamdistlikult kulukas.

Komisjon jagab tarbija arusaama selles, et kauplejal tuleb lepinguga voetud kohustused tiita
kokkulepitud viisil ja kokkulepitud tasu eest.

Lepingu p 2.1 jédrgi on poolte kokkulepete sisu reguleeritud lepingu ja selle lisadega.
Kauplejal lasub lepingu lisa 1 jdrgi kohustus tiita tarbija tellimused segapakendi konteineri
tithjendamiseks.

Komisjon juhib kaupleja tihelepanu voladigusseaduse (VOS) §-le 3, mille p 1 jirgi on leping
volasuhte tekkimise aluseks. Seadus ja selle alusel vastu voetud muud digusaktid voi muud
kokkulepped mdjutavad konkreetset vOlasuhet vaid juhul, kui seaduses sétestatust ei ole
lubatud poolte kokkuleppel korvale kalduda voi kui seadusest korvalekaldumine oleks
vastuolus avaliku korra vdi heade kommetega (VOS § 5).

Komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, mille alusel saaks tuvastada, et kaupleja on
lepingu sGlmimisel kdrvale kaldunud jddtmeveoteenusele esitatavatest seadusest tulenevatest
kohustuslikest nouetest. Tarbijaga sOlmitud lepingu siduvust ei mdjuta asjaolu, et
segapakendijddtmete vedu konealuses piirkonnas on hankelepingu jirgi iiksnes soovituslik.

Komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, millest saaks jdreldada, et lepingu lisa 1
joustumine segapakendi konteineri tithjendamisel oleks sdlmitud edasiliikkava tingimusega
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 102 tdhenduses. Lepingu p 6.5 jirgi joustus leping
poolte allkirjastamisest. Seega ei oma tarbija suhtes lepingu tditmisel tdhendust, kas ja kui
palju on tema piirkonnas teisi segapakendijadtmete draveo tellijaid.

Kaupleja ei ole esile toonud asjaolusid, mis oleksid hinnatavad tellija rikkumistena ja
annaksid alust tellimuste tditmisest keeldumiseks VOS § 110 alusel. Kaupleja viited teenuse
kulukusest ja hinna ebamdistlikkusest ei ole hinnatavad rikkumise vabandatavusega VOS §
103 tihenduses.

Kaupleja on jddtmeveoteenuse osutamise Oiguse omandanud hankemenetluse kaudu;
osutatavate teenuste hinnad kujunevad reeglina hankemenetluses tehtud pakkumuse alusel.
Seega ei saa kaupleja vabandada rikkumist iseenda poolt pakutud hinna ebamdistlikkuse
pohjendusel. Teenuse hinda kujundavate komponentide hindade muutumine ajas on
ettendhtav asjaolu, millega kaupleja pidi hankemenetluses arvestama.



Kauplejale ei saa olla teadmata lepingu p 3.1.3 sisu, mille jérgi on kauplejal digus taotleda
teenustasu muutmise heaks kiitmist ja kinnitamist kohaliku omavalitsuse poolt. Kuniks seda
tehtud ei ole, tuleb teenust osutada lepingu sdlmimisel kokkulepitud hinnaga.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue lepingu tditmises on pdhjendatud ja
tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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