TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03811-013

Otsuse kuupdev 19. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, likkmed Kerly Kirsipuu, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja OU Tervise Abi, 11051880

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine ja kahju
hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 9. mai 2022

Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

12.11.2021 ostis Tarbija OU-It Tervise Abi (edaspidi: Kaupleja) beezi virvi S suuruses
poidlaortoosi hinnaga 20 eurot.

18.11.2021 td1 Tarbija Kauplejale musta vérvi pdidlaortoosi ning esitas pretensiooni. Tarbija
viaidetel arvel on mirgitud virvuseks beez, kuid tegelikult oli ortoos musta varvi. Kaupleja
saatis toote ekspertiisi tegemiseks Nora Kasemaa ekspertiisibiiroo OU-le, kes tuvastas, et
tegemist ei ole tehase defektiga. Seetottu Kaupleja Tarbija nduet ei rahuldanud.

Tarbija tellis ekspertiisi Tallinna Tehnikakorgkoolilt.

Kaupleja pakkus Tarbijale kompromissina uue ortoosi ning 24 eurot eksperdikulu
hiivitamiseks. Tarbija sellega ei ndustunud. Arvel on kirjutatud toote virvus vodrkeeles, mis
on tarbijaid eksitav.

Tarbija ei ndustu Kaupleja vastuvéidetega ning tema rahaliseks ndudeks on 92 eurot, s.o 20
eurot ortoosi maksumus ning 72 eurot eksperditasu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja saatis Tarbijalt musta virvi pdidlaortoosi Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU-le
ekspertiisi tegemiseks, kust sai vastuse 13.12.2021, et tootel tootmise ja tehnoloogia defekte,
sh materjalide defekte, ei tuvastatud. Samal pdeval Kaupleja teavitas sellest Tarbijat.

Tarbija tellis teise arvamuse saamiseke ekspertiisi 19.01.2021 ning 24.01.2021 sai vastuse, et
eksperdi arvamuse kohasaelt on toode defektne, kui seda ei ole kasutatud rohkem kui 7 péeva.
Viimaselt pildilt ndhtub, et ekspertiis tehti musta virvi ortoosi osas.

09.03.2021 pakkus Kaupleja kompromissina uue ortoosi ning ekspertiisikulu hiivitamise 24
eurot. Tarbija keeldus kompromissist.

Kaupleja kontrollis kogu dokumentatsiooni ja tekkis kiisimus, kuidas saab Tarbija esitada
pretensiooni musta vérvi ortoosi kohta, kui Kaupleja kauplustest on mdlemal korral ostetud
beez ortoos. Tarbija vastas, et tema ostis musta ortoosi ja Kaupleja ostutSekk on vale. Seejérel
kontrolliti miiiligiprogrammist, kas védidetavat vérvi ortoosi oli 12.11.2021 Pérnu
miiligipunktis iildse miiiigil (laos) ning selgus, et musta virvi antud mudeli ortoos antud
kuupdeval Pidrnu laos puudus. Programmist on ndha, kuidas Péarnu laost on
12.11.202 1miitidud beezi vérvi ortoos. Kontrollimisel selgus, et viimati oli musta virvi ortoos



Kaupleja kauplustes miitigil 2019. aastal. Raamatupidamislike dokumentide jirgi ei saanud
Tarbija Parnu miitigipunktist 12.11.2021 osta musta véirvi S suuruses pdidlaortoosi.

Kuna BORT ortoose miiiivad lisaks Kaupleja kauplustele kdik apteegid iile Eesti, vdis Tarbija
musta varvi ortoosi osta iikskdik millisel ajahetkel ja iikskdik millisest apteegist. Fakt on, et
Kaupleja kauplusest Tarbija musta virvi BORT poidlaortoosi ei ostnud. Pérnu miiiigipunkti
tootaja kirjutas seletuskirja antud olukorra kohta, milles klienditeenindaja kinnitas, et ei ole
kogu oma 7-aastase to0staazi juures oma miiligipunktis isegi ndinud musta vérvi S suuruses
poidlaortoosi. Seega jadb Kaupleja vastuviite juurde, et Tarbija ndue on pdhjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Komisjon leiab, et pooltevahelisel lepingul on miiiigilepingu tunnused vdladigusseaduse
(VOS) § 208 Ig 1 tihenduses. VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miitija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voOimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Kéesolevas asjas on iiheks lepingupooleks tarbija, millest tulenevalt on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Kéesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Tarbija viidetel
Kaupleja rikkus lepingutingimusi ning talle miiiidi lepingutingimustele mittevastav toode, mis
oli defektne.

Lepingutingimuste rikkumise korral on ostja kohustuseks sellest miiijjat teavitada seaduses
sitestatud tihtaja jooksul. VOS § 220 lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama
asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijjale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada. Tarbija teavitas puudusest VOS § 220 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul.
Lepingust taganemise diguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline
rikkumine VOS § 116 lg 1 jirgi. Nimetatud paragrahvi 15ike 2 kohaselt olulise
lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui:

1) kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel méiiral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse
rikkumise niisugust tagajidrge ette ja temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajirge
samadel asjaoludel samuti ette ndinud;

2) rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi
plisimise eelduseks lepingu tditmise vastu;

3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;

4 kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi;’

5) teine lepingupool ei tdida oma iikskdik millist kohustust kédesoleva seaduse §-s 114
nimetatud tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul
kohustust ei tdida.

Pretensiooni esitamise ajal kehtinud VOS § 223 1g 1 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut
oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik
vOi1 ebadnnestub vai kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei
tee seda mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.
Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul loetakse miiiija oluliseks
lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Pretensiooni saamisel Kaupleja keeldus ndude rahuldamisest pShjusel, et tootjapoolne defekt
puudub ning Tarbija on esitanud musta virvi poidlaortoosi, mis Kaupleja laos oli viimati
2019.a. Eeltoodud vastuviiteid on Kaupleja tdendanud dokumentaalsete tdenditega.



Tekib kiisimus, kas pakendisse vdis tootja panna ekslikult beeZi vérvi ortoosi asemele musta
véarvi ortoosi, mis vois ilmsiks tulla alles pakendi avamisel? Teoreetiliselt voib selline olukord
esineda, kuid tdend kinnitamaks véidet, et Kaupleja miiiis 12.11.2021 Tarbijale nimelt musta
varvi ortoosi, puudub. Kaupleja on pohjendanud, et ortoose miiiivad ka teised apteegid. Seega
puudub usaldusvéérne tdend, et vaidlusaluse ortoosi miiiis Tarbijale nimelt Kaupleja. Seda
asjaolu oli voimalik tdendada, esitades foto pakendi avamise kohta. Sellist tdendit ei ole
Tarbija esitanud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole voimalik nduet rahuldada, kuna Tarbija poolt avalduses mérgitu ei
ole tdendatud.

Samas ei ole Tarbija tagastanud Kauplejale toodet pohjusel, et see on ebadiget virvi, vaid
seetOttu, et see on defektne.

Mbdlemad pooled on esitanud eksperthinnangud ortoosi osas. Kaupleja tellis ekspertiisi Nora
Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU-It, kes 24.11.2021 arvamuse kohaselt ei tuvastanud
tootjapoolset defekti. Arvamuse kohaselt on tegemist mehaanilise defektiga, mis tekkis
ebasobivas suuruses ortoosi kandmisest. Antud asjaolu ei ole Tarbija timber likkanud.

Tarbija poolt tellitud Tallinna Tehnikakdrgkooli 24.01.2022 eksperthinnangus on mérgitud, et
el saa viita, et defekti pOhjuseks on mitteotstarbeline kasutus. Samas ei ole tuvastatud
tootjapoolse defekti olemasolu.

Seega komisjonile ei ole esitatud usaldusviirseid tdendeid asjaolu kohta, et musta vérvi
poidlaortoosi, mille osas tehti ekspertiisid, on miitinud Kaupleja ning ka eksperthinnangutes
antud arvamused ei tdenda tootjapoolse defekti olemasolu.

Seega puudub Giguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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