TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03670-023

Otsuse kuupdev 19. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Mari-Liis Aas, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja AS Kesko Senukai Estonia, 10026621

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 9. mai 2022

Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

07.11.2021 ostis Tarbija AS-It Kesko Senukai Estonia (edaspidi: Kaupleja) 27 pakki
viniiiilparketti Domoletti IMW51904S, mille paigaldas ise. Parketi maksumuseks oli 1097,01
eurot.

25.01.2022 esitas Tarbija pretensiooni ning soovis ostetud porandakatte asendamist
alternatiivse tootega vdi raha tagastamist. Tarbija vdidetel liihikese aja jooksul hakkasid click-
lukud jala all murduma. Kasutuskdlbmatud lipid/lauad léksid priigikasti.

02.02.2022 kohapeal kdinud Kaupleja esindaja leidis, et aluspdrand on kodver ning pooled
joudsid arusaamisele, et probleem voib tuleneda aluspdrandast. Tarbija viitis, et see tagajirg
on seotud kindlustusjuhtumiga. Tarbija kinnitas telefoni teel, et sai aru, milles on tegelik
probleem.

04.03.2022 avaldas Tarbija soovi tagastada Kauplejale kasutamata ja terved tootepakid.
Kaupleja ndustus terved ja avamata pakid tagasi ostma.

06.03.2022 saatis Tarbija uuesti pretensiooni, milles teatas, et vottis poranda iilesse ja osa
sellest viis jddtmejaama. Osa seisab toas seina ddrde ladustatuna.

07.03.2022 Kaupleja teatas, et saadab uuesti spetsialisti tutvuma nii aluspdranda kui
iilesvoetud materjaliga.

08.03.2022 kirjutas Tarbija, et siiani pole keegi tihendust votnud ning ta tellis ise ekspertiisi,
mille arve saadab Kauplejale tasumiseks.

16.03.2022 esitas Tarbija Eesti Ehitusekspert OU eksperthinnangu. Tarbija tellitud ekspertiis
hindas aluspdranda heas seisukorras olevaks ning otseseid vajumisi ega nihkeid ei tuvastanud.
Porandakatte osas jareldas ekspert, et selline click-iihenduste purunemine ei ole tavapérane
ning voOib viidata praakmaterjalile. Muu hulgas leidis ekspert, et ,paigaldatud
viniililporandakate click-lihendused murdusid kasutuse kdigus. Antud eksperthinnangu raames
el ole voimalik kindlaks teha, kas tegemist oli praaktootega. Selle peab vajaduse korral vélja
selgitama vastava padevusega labor, kes antud materjali katsetaks.*

Tarbija soovis Kauplejalt raisku ldinud materjali ja tellitud ekspertiisi hiivitamist. Kaupleja
keeldus Tarbija nduet rahuldamast, sealjuures ka pdhjusel, et pdrandamaterjali paigaldamisel
ei ole jargitud juhendit.

Menetluse kdigus pakkus Kaupleja digusrahu eesmirgil kompromissiks 300 eurot. Tarbija on
seisukohal, et kompromissi pakkumisega Kaupleja tunnistab oma siiiid.

Tarbija palub mitte arvestada Kaupleja poolt tellitud spetsialisti arvamust, sest spetsialisti



seletuskirja lugedes ei nédhtu erapooletust. Jadb arusaamatuks, miks on Kaupleja teinud
spetsialistile kui kolmandale osapoolele kittesaadavaks poolte kirjavahetuse ja Tarbijakaitse
komisjonile esitatud avalduse sisu. Nii Kaupleja spetsialist kui ka Tarbija tellitud ekspertiis
kumbki ei kinnita ega liikkka iimber, et ostetud Domoletti viniiiilparkett on praak, sest see
véljub molema pddevusest, ometi on materjalil puudused. Oleks vaja tellida laboratoorne
uuring, mida Kaupleja vajalikuks ei pidanud. Seadusest tulenevalt ei ole ette antud vormi, kui
pikk peab olema ekspertiisiakt.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 1583,86 eurot, sellest raisku ldinud materjali
maksumus 893,86 eurot ja ekspertiisitasu 690,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija nduet ei tunnistanud ning on toonud jargmise pohjenduse:

1. Viniiiilparketi Domoletti JIMW51904S defektsus. s.o mittevastavus lepingutingimustele, on
toendamata. Tarbija kirjeldatud probleemid vdisid tekkida valest paigaldamisest.

2. Ei ole tdendatud oluline lepingurikkumine Kaupleja poolt (VOS § 223 lg 5). Tarbija on
esitanud pildid tiksikutest murdunud klick-dest ja 1-st iiles tdusnud nurgaga detailist. Kaupleja
ei ole keeldunud vigaseid detaile asendamast. Tarbija ei ole seda taotlenud.

3. Esitatud eksperthinnang, mille kulu Tarbija nduab, ei vasta ekspertakti heale tavale, sh on
ebamdistlikult kalli hinnaga (arvestades, et sisulist poolt on 3 lk ja sellestki 2 lk ulatuses
pildid). Lisaks ei teostanud ekspert Kauplejalt ostetud materjali hindamist, mis annaks diguse
kiisida kulu Kauplejalt (VOS § 218 Ig 2).

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled ja uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 Ig 2 p 1 sétestab, et asi ei vasta
muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi. VOS § 217 1g 2 p 2
kohaselt asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel asja
omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miitija
lepingu sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult tugineda miitija
erialastele oskustele vO1 teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse.

VOS § 218 lg 2 jargi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. VOS § 218 1g 22
kohaselt tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavast tootest kolmandal kuul toote
ostmisest. Seega lasus Kauplejal vastuviidete esitamisel tdoendamiskohustus tdendada, et
tegemist oli lepingutingimustele vastava tootega ning probleem tekkis Tarbija poolt
paigaldamisjuhiste eiramisest.

Kaupleja saatis oma spetsialisti kontrollima puuduse olemasolu ja selle pdhjuse. 03.02.2022
Kaupleja spetsialist saatis arvamuse, et toode on rabe, kuid tegemist ei ole praaktootega.
Pohjuseks on aluspdrand, mis on ebatasane ja parketi paigaldamisel on iiletatud
mitmekordselt lubatud piirvaartusi.

Tarbija, mitte ndustudes Kauplejaga tellis ekspertiisi, mille teostas Eesti Ehitusekspert OU
ekspert ning esitas 14.03.2022 eksperthinnangu. Eksperthinnangu kohaselt viniiiilist
porandakate ja aluskate olid pdrandalt eemaldatud, mistdttu aluskatte paigaldust ja viniitilist



porandakatte paigaldust hinnata ei olnud vdimalik. Aluspdranda osas otseseid vajumisi voi
nihkeid ei tuvastatud. Aluspdrand ja aluskate vastas viniiiilist porandakatte paigaldusjuhendi
nduetele. Paigaldatud viniililporandakate click-lihendused murdusid kasutuse kiigus, kuid
eksperthinnangu raames ei ole voimalik tuvastada, kas tegemist oli praaktootega. Selleks on
vajalik laboratoorne uuring.

Tarbija poolt esitatud eksperthinnang ei tuvastanud, et tegemist on praaktootega ning samuti
el andnud vastust ka paigalduse nduete tditmise kohta. Seega Tarbija tdendiga ei liikkatud
imber Kaupleja vastuviiteid. Kaupleja viitas ka eksperthinnangu punktile p.1.8.2, kus on
mérgitud, et “plaatide omavahelistes vuukides ei olnud kohati paisuvahet”. Sellest ilmneb ka
paigaldusnduete mittetditmine.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Kaupleja ei ole keeldunud Tarbija probleemi lahendamisest,
saates spetsialisti kohale kontrollima. Kaupleja ndustus ka tagasi ostma terved pakid.
06.03.2022 saatis Tarbija uue pretensiooni, millele ka jargmisel pdeval vastati, et saadetakse
spetsialist probleemi olemasolu kontrollima. Seepeale juba 08.03.2022 Tarbija teatas, et tema
tellis ekspertiisi. Eeltoodust tuleneb, et Tarbija ei andnud Kauplejale vdimalust probleem
lahendada ning tekitas sellega kulu eksperditasu osas, mis ei kinnitanud Tarbija viiteid, et
tegemist on praaktootega ning ei lilkanud timber ka Kaupleja viiteid, et ei ole jérgitud
paigaldamisjuhiseid.

Komisjon ndustub Tarbijaga, et seadus ei sétestada ndouet eksperdiarvamuse pikkuse kohta.
Oluline on arvamuse pohjendamine, kusjuures skeemide, piltide esitamine on igati
asjakohane.

Tarbija esitas Kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude summas 1583,86 eurot, millest 896,86
eurot on purunenud viniiiilparketti védrtus ja 690 eurot eksperdikulu.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 08.01.2013 otsuse nr 3-2-1-173-12 punktis 15 asunud
seisukohale, et ,, hageja voib VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused:

*kostja on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1);

*kostja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 1g 1
jérgi vabandatav;

*hagejale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

ekahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

*kahju oli rikkumise voimaliku tagajérjena kostjale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu (VOS § 127 Ig 3);

erikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Samale seisukohale asus Riigikohtu tsiviilkolleegium ka 30.09.2015 otsuses nr 3-2-1-100-15.
Kahju hiivitamise ndude esitamisel oli Tarbija kohustus tdendada kahju olemasolu, selle
suuruse, kahjutekitaja  digusvastase kiditumise ning pohjusliku seose olemasolu
lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 1g 4).

Tarbija ei ole esitanud usaldusviirset toendit, millises koguses vintiiilparkett on muutunud
kasutuskdlbmatuks. Komisjonile esitatud materjalides on Tarbija viitnud, et osa
praaktoodetest viis jadtmejaama, osa on seina ddres. Komisjonil istungil vditis ta, et viis
praaktooted maale ja osa on voodi all. Asjaolu, et ta miilis osa viniililparkette Kauplejale
tagasi, ei tdenda, et kogu iilejiinud osa oli kasutuskdlbmatu. Uhtegi akti viidetud
praaktoodete koguse kohta ei ole esitatud. Antud asjaolu tdendamise kohustuse oli Tarbijal.
Seega ei ole vdimalik kahju hiivitamise nduet rahuldada.

Kaupleja on Tarbijale pakkunud vaidluse Idpetamiseks kompromissi, seda ka komisjoni
istungil, olles ndus maksma 600 eurot segasiiii olemasolu korral. Komisjon segasiiid kahju
tekkimisel ei tuvastanud. Tarbija ei olnud ndus 600 euro hiivitisega. Asjaolu, et Kaupleja
ndustus ka eelnevalt vaidluse 1dpetamiseks maksma 300 eurot, ei tihenda siiii omaksvottu.
Kuivord kahju hiivitamise ndue ei kuulu rahuldamisele, siis ei ole voimalik ka eksperdikulu
hiivitamist nouda.



Eeltoodust tulenevalt tuleb avaldus jéitta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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