TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00311-015

Otsuse kuupdev 17. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkkmed Diana Lints, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Osatihing OX Eesti, 11118609

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2022

Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Tarbijal on &igus 70% ulatuses tagasimakstavale
summale s.0 52.99 eurole. Kaupleja peab tagastama tarbijale 52,99 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

30.11.2021 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest www.01.ee fotokaamera AgfaPhoto hinnaga
75.70 eurot.

14.12.2021 sai Tarbija kauba kitte ja vaatas iile. Tootel puudus eestikeelne juhend ning kaup
ei vastanud Tarbija ootustele.

16.12.2021 avaldas Tarbija soovi lepingust taganemiseks.

06.01.2022 vastas Kaupleja, et on toote lile vaadanud ning ei ndustu selle tagasivotmisega,
kuna seadmel on fiiiisiline kriimustus.

Tarbija sellega ei ndustunud ning selgitas, et ei kasutanud seadet, vaatas vaid kauba iile ning
asetas karpi tagasi. Kriimustused ei saanud sellel ajal tekkida.

Tarbija esitas foto, mis oli tehtud enne kauba tagastamist.
Tarbija ndudeks on ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ndustu kaupa tagasi vOotma, kuna kaubal on kriimustused. Kaupleja esitas



kahjustusest tehtud fotode vaatamiseks veebilingi.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pdhjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jargi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tihenduses kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud
lepingule.

Tarbija vOib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 péeva
jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema pievast, mil
tarbija vOi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig
1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest fotoaparaadi.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas tarbija vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).
Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 1g 1-2).

Vahetult pérast toote kéttesaamist proovis tarbija fotoaparaati, kuid see temale ei sobinud.
Tarbija soovis kauba tagastada ning tegi seda 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56
kohaselt v4ib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pohjust avaldamata.

Praegusel juhul ndhtub esitatud tdoenditest, et tarbija on Oigeaegselt taganenud ning toote
kauplejale iile andnud. Pérast toote iileandmist tuvastas kaupleja, et tootel on paremal kiiljel
objektiivi juures kriimud ning ekraanil kriim. Kaupleja esitas menetluse viltel seisukoha, et
kuna toode on kahjustada saanud, siis hiivitab 70% toote véartusest.

Samas tarbija on esitanud komisjonile foto toote vasakust kiiljest, mistdttu ei ole vdimalik
tuvastada ekraani ega parema kiilje kriime. Komisjon hinnanud koiki dokumente ja poolte
iitlusi, leiab, et antud juhul on ebausutav, et defektid ei oleks tekkinud tarbija tottu. Tarbija
foto ei tdenda, et asja tagastamise hetkel ei oleks olnud tootel kriime. Lisaks on kaupleja
piisava selgusega defekti tuvastanud.

Komisjon mirgib, et sidevahendi vahendusel ostes ning asjaga hilisemal tutvumisel (asja
kittesaamisel) tuleb tarbijal tuleb asjaga tutvumisel silmas pidada, et tarbija ei tohiks asja
kasutada enamal méiéral, kui ta oleks seda teinud tavakaupluses ostes. Kui tarbija on asja
kasutanud rohkemal viisil, kui oli vaja sellega tutvumiseks ja selle omaduste veendumiseks,
siis kauplejal on digus vdhendada tarbijale tagasimakstavat summat, seda kasitletakse asja
vadrtuse vidhenemisena.Komisjon maérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr
C-489/07 on leidnud,et; tarbija taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras,



mis valitseb sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult
toodet ndha ega osutatava teenuse laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust
taganemise O0igus on seega mdeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija
sidevahendi abil sOlmitava lepingu korral, ndhes talle ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille
jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jérele proovida. Komisjonile esitatud
materjalidest ndhtub, et tarbija proovis toodet, kuid tarbija tegevuse tottu vihenes asja véértus.
Seega tuleb kauplejal kiill toode tagasi votta, aga kauplejal on digus vdhendada tarbijale
tagasimakstavat summat.

VOS § 56(2) lg 4 kohaselt vastutab tarbija asja kasutamisest tingitud viirtuse vihenemise
eest, kui ta on kasutanud asja muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Kaéesoleval juhul leiab komisjon, et tarbijal on 0igus 70% ulatuses
tagasimakstavale summale s.0 52.99 eurole (100% on 75,70 eurot. millest 70% on 52,99
eurot) ehk toote vadrtus on vihenenud 30% ulatuses.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu
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