TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03411-008

Otsuse kuupdev 17. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Veimer OU, 14858330

Tarbija ndue ostusumma tagastamine ning lisasumma hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 14. mai 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus 139 euro osas.

1.1. Jatta rahuldamata tarbija avaldus tdiendava 31 euro osas.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jdtkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit

Asjaolud:
Tarbija tellis 05.01.2022.a kauplejalt BMW esistange hinnaga 139 eurot. Kaupleja jattis
kauba tarnimata.

Tarbija ndudeks on ostusumma tagastamine ning lisasumma hiivitamine (kuna osteti
allahindlusega). Tarbija kirjutas rahalise ndude summaks 170 eurot ja selgitava mérkusena, et
ostis kauba allahindlusega ning samavédirne kaup mone teise miilija kédest vastaks noudes
esitatud summaga.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja seisukohta ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele ja komisjonile korrektselt vastanud, votab komisjon
tarbijakaitseseaduse § 48 Ig 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe. Tarbija esitas kaupleja vastu ndude iileantu tagastamiseks.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt. Tarbija avaldus lisasumma osas hiivitamisele ei kuulu
(komisjon pohjendab seda viimasena).

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tiihenduses ning
kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija
vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS
§ 56 1g 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema
poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiilisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Praegusel



juhul on tarbija taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja jéttis
tellimuse tditmata ja tellitud kauba tarbijale saatmata.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule oigel ajal, diges kohas ja digel wviisil.
Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind on
tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud
ega iile antud, millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sétestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 sitestab, et
lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel miiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tidida kohustust ka edaspidi (p 4). Tarbija maksis kauplejale kokku 139 eurot,
kuid kaupleja pole tellitud kaupa tarbijale saatnud.

Kuivord tarbija on jadnud ilma sellest, mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb kaupleja
lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS 116 lg 2 punkt 1). Kusjuures kaupleja on lubanud
ostusumma tagastamist ka menetluse ajal, kuid seda otsuse tegemiseni teinud ei ole. Komisjon
margib, et tarbijal on digus lepingust taganeda. Lepingust taganemise kehtivuseks peavad
olema selle materiaalsete eelduste korval tdidetud ka formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud taganemisavaldus. Asja materjalide kohaselt on tarbija avaldanud kauplejale soovi
saada tasutud summad tagasi ning lepingust taganenud. Seega on tarbija lepingust taganenud.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse kogusummas 139 eurot, mida tal
on VOS § 189 1g 1 alusel digus tagasi saada.

Viimaks analiilisib komisjon tarbija tdiendavat nduet s.o 31 euro osas (170-139).

Uldise pdhimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig 1). Tarbija ei ole tdendanud, et ta oleks esiteks tasunud
170 eurot ning teiseks, et tema kahju oleks kogusummas 170 eurot.

Kui tarbija soovib kahju hiivitamist siis peab tarbija tdendama, et talle on tekkinud kahju.
VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel vdib tarbija (vdlausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist. Riigikohus
on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel v&ib
vOlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised tildised eeldused:

« vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v5i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11).



Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-173-12 toonud vélja, et pohimotteliselt peab koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama
hageja. VOS § 103 Ig 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav ja kostja peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et
rikkumine oli vabandatav. (p 16). Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju
vahel (VOS § 127 1g 4) on samuti hageja iilesanne. (p 18). Seega vastavalt TsMS § 230 peab
asjaolu, millele tuginetakse, tdendama pool, kes sellele tugineb.

Komisjonil puuduvad igasugused tdendid kahju tegeliku rahalise suuruse hindamiseks.
Komisjonil ei ole voimalik hinnata, milline oli tarbija kahju. Tarbija ei ole ka kahju
tdoendanud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



