TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02162-014

Otsuse kuupdev 18. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkkmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja MyLook OU, 11676315

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 13. mai 2022

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pédrduda sama vaidluse

labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
12.12.2021 tellis Tarbija e-kauplusest mylook.ee parfiitimi Jour d'Hermes.

14.12.2021 sai Tarbija kauba kitte.

24.12.2021 avas Tarbija pakendi ja selgus, et parfiilim ei l6hna nii nagu teised, tipselt sama
nimetusega parfiitimid. Selle parfiitimi 16hn oli liiga vinge ja tugeva aroomiga.

Tarbija poordus samal pideval Kaupleja poole ja avaldas soovi lepingust taganemiseks.
Kaupleja ei vastanud pikka aega ja Tarbija kirjutas korduvalt uuesti.

Kaupleja e1 ndustunud toote tagasivotmisega, kinnitas, et tegemist on originaalldhnaga, mis ei
ole aegunud.

02.02.2022 tagastas Tarbija kauba Kauplejale.

05.02.2022 sai Tarbija kauba tagasi. Kaupleja teatel testis maaletooja 10hna ja kdik on korras.
Tarbija hinnangul oli 16hn kaupleja kées vaid 1 pdeva.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja kinnitas komisjoni kirjade kéttesaamist kuid nendele ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.



Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pdhjal leiab komisjon, et tarbija avaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.

Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud
lepingule.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miilidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218) ning
kas tarbijal on digus nduda kahju hiivitamist. Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 1g
1-2).

Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas kauplejat puudustest. VOS § 217 jérgi on miiiija pShikohustuseks anda ostjale
iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi

osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
vai etikettidel.

Tarbija tellis 12.12.2021 kaupleja e-kauplusest mylook.ee parfiilimi Jour d’Hermes. Tarbija
sai kauba kitte 14.12.2021. Tarbija avas pakendi 24.12.2021 ning selgus, et parfiitim ei 16hna
nii, nagu teised tépselt sama nimetusega parfiitimid. Tarbija poordus samal paeval kaupleja
poole ja avaldas soovi lepingust taganemiseks. Kaupleja ei ndustunud parfiilimi
tagasivOotmisega ja kinnitas, et tegemist on originaallohnaga, mis ei ole aegunud.

Tarbija alus lepingust taganeda tuleneb VOS § 56 lg-st 1, kuid arvestada tuleb VOS § 53 lg-
ga 41, mille kohaselt ei kohaldu taganemisdigus lepingule, mille esemeks on sellise suletud
pakendis asja iileandmine, mis ei ole kdlblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel ning kui see on pérast kohaletoimetamist avatud. Seletuskirja kohaselt on selliseks
tooteks nt kosmeetika, seega kohaldub site ka parfiitimidele. Tarbija pole suutnud tdendada
ega lasknud teha ekspertiisi, et tegemist pole originaallohnaga. Eeltoodust tulenevalt ei saa
tarbija lepingust taganeda. Lisaks on eeltoodule ka kaupleja kinnitanud ning maaletooja
testinud, et 10hn vastab tingimustele. Seega ei kuulu avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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