TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15303-015

Otsuse kuupdev 13. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Anastasia Nezgovorova, Veiko
Kopamees

Tarbija

Kaupleja StayCool OU, 12814989

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja ldbivaatamise aeg 21. apr 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale vilja maksma 25.09.2021 tehtud eduka
panuse vOiduraha 1100 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p60rdus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: kaupleja korraldab
hasartménge, tarbija oli avanud kaupleja juures konto ning osales 25.09.2021 kaupleja
veebilehe coolbet.com kaudu kaupleja korraldatud spordiennustusel. Kaupleja médras selle
ennustuse koefitsiendiks 5.5 ja lubas voidu korral tasuda 100 x 5.5 + 100 x 5.5=1100 eurot.
Tarbija tegi panused, millised ldksid téppi, tarbijal tekkis digus saada lubatud vdiduraha.
Kaupleja tegi 25.09.2021 tarbija kontole vidljamakse, kuid tiihistas samal pédeval panused ja
vottis kontolt raha tagasi. Tarbija poordus avaldusega kaupleja poole paludes raha tagastada,
kuid kaupleja keeldus viidates lepingutingimustes sisalduvale kaupleja panuste tiihistamise
oigusele.

Tarbija esitas kauplejale lepingu tditmisena ndude paludes vilja maksta 1100 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija nodudele vastu. Kaupleja selgitas komisjonile, et on Eestis
litsentseeritud kaughasartméngu korraldav ettevote ja allub Eesti Maksu- ja Tolliameti
(EMTA) jérelevalvele. Tegemist on reguleeritud majandustegevusega, kaupleja jélgib rangelt
seadusega ettendhtud nduetele vastavust. EMTA on kauplejale viljastanud koik
hasartmédnguload: dnneméngude korraldamise ja kihlvedude (toto) korraldamise load, samuti
onneméngude korraldamise ja kihlvedude (toto) korraldamise tegevusload. Tarbija avalduses
toodud juhul esines tehniline torge ja kaupleja oli sunnitud tehtud spordipanused tiihistama.
Kaupleja panuste tiihistamise digus tuleneb kaupleja tiiliptingimustena kehtestatud Uldiste



reeglite ja tingimuste punktist 2.1.9. Tarbija on kdigi kaupleja reeglitega enne panuse tegemist
tutvunud ja ndustunud. Kaupleja selgitas tarbijale 27.09.2021 saadetud e-kirjas, et tarbija
panus tiihistati seetdttu, et kaupleja spordiosakond tegi koefitsientide pakkumisel vea,
kaupleja poolt panuste tiihistamise Odigus tuleneb ka kaupleja tiiliptingimusena kehtestatud
Spordiennustuse reeglite punktides 2.7, 2.8 ja 2.9. Kaupleja palub asja menetlus 1dpetada voi
soovitada tarbijal podrduda kaupleja jarelevalve organi EMTA poole.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Hasartmdnguseaduse § 2 Ig 1 on hasartmidng méng, mis vastab koigile jargmistele tunnustele:
mingus osalemise tingimuseks on méngija poolt panuse tegemine; méingu tulemusel v3ib
méngija saada voidu; méngu tulemus maédratakse osaliselt voi tdielikult juhuslikkusel
pohineva tegevusega voi see soltub eelnevalt mitteteadaoleva siindmuse toimumisest.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja korraldab hasartmédnge ning et kaupleja ja tarbija
sO0lmisid spordiennustuse hasartmingus osalemise kohta lepingu, mille tingimused on
médratud kaupleja tiiiiptingimustega. Kaupleja Uldised reeglid ja tingimused laienevad
koikidele kaupleja korraldatavatele hasartméngudele. Lisaks laieneva spordiennustusel
osalemisel ka Spordiennustuse reeglid. Tarbija on nende tiiliptingimustega tutvunud ja need
kohalduvad poolte lepingule.

Tarbija esitas kauplejale lepingust tuleneva raha maksmise kohustuse tditmise ndude.
Komisjon kontrollis kaupleja poolt voidu maksmisest keeldumise pdhjendatust.

Voladigusseaduse (VOS) § 8 lg 2 kohaselt on leping on lepingupooltele tiitmiseks
kohustuslik. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 101 Ig 1 p 1 siitestab, et kui
volgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja nduda kohustuse tiitmist. VOS § 108 Ig 1
jérgi kui volgnik rikub raha maksmise kohustust, vdib volausaldaja nduda selle tditmist.

Asjaolude kohaselt tegi tarbija 25.09.2021 spordiennustuse panuse eesmérgiga saada eduka
ennustuse korral voiduraha. Pooled ei vaidle, et tarbija ennustus oli edukas. Kaupleja maksis
voidu 1100 eurot tarbija kontole vilja. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli digus
tarbija panus tiihistada ja tarbija kontolt samal pdeval 1100 eurot tagasi votta.

Hasartménguseaduse ja kaupleja lepingutingimuste kohaselt oli tarbijal oigus vdidule.
Kaupleja on tiitiptingimustega kehtestanud jargmised panuste tiihistamise alused:

1) kaupleja Uldiste reeglite ja tingimuste punkti 2.1.9 alapunkti 6 kohaselt on digus tiihistada
panus osaliselt voi tervikuna juhul kui panused on pakutud, tehtud ning vastu voetud vea ehk
eksimuse, triikivea, tehnilise vea, vddramatu jou voi muu asjaolu tottu;

2) Spordiennustuse reeglite punktides 2.7, 2.8 ja 2.9 sisalduvad samuti tiihistamise alused, sh
p 2.8 sdnastus on: ,,2.8 Coolbet'il on tdielik digus oma drandgemisel parandada koik ilmsed
vead ja votta tarvitusele vajalikud meetmed oma klientidele diglase teenuse osutamiseks.
Ilmne viga voaib olla igasugune siindmuse kohta avaldatud valeteave. Niiteks ebadigesti
(imberpdoratult) seatud hiandikép, vale(d) meeskond/meeskonnad/osalejad, valed tihtajad voi
tehnilised vead jne.*“. Punkt 2.9 sonastus on: ,,2.9 Jatame endale ka diguse parandada ilmseid
kihlveokoefitsiendi sisestamise ja/voi kihlveotulemuste hindamise vigu isegi parast siindmuse
toimumist vOi tiihistada sellest mojutatud panused. Klient peab ise veenduma, et tema
panused oleksid tehtud digesti.*



Pooltevaheline vaidlus on tsiviilvaidlus, millise lahendamine ei kuulu jdrelevalveasutuse
padevusse. Komisjon lahendab tarbijate ja kauplejate vahelisi tsiviilvaidlusi. Tsiviilvaidluste
osas kehtib iildine pohimdte, millise kohaselt peab iga menetlusosaline toendama oma véiteid
ja vastuviiteid.

Kauplejal oli lepingutingimuste kohaselt digus tiihistada tehtud panused kas tervikuna voi
osaliselt. Arvestades, et kaupleja panuste tlhistamise Oigus riivab oluliselt
Hasartmdnguseaduse § 2 Ig 1 p-s 2 toodud tarbija digust saada méngu tulemusel voitu, lasub
kauplejal kohustus tdendada, et kauplejal esines panuse tiihistamisel tiiliptingimustes margitud
panuse tithistamise alus.

Kaupleja ei teinud etteheiteid tarbijale, seega ei pdhjustanud panuse tiihistamist tarbijast
tingitud asjaolud. Kaupleja vastuviite kohaselt oli antud juhul panuse tiihistamise pohjuseks
kaupleja poolt koefitsiendi ebadige sisestamine. Sekretariaat palus kauplejal 13.12.2021.a
kirjas selgitada koefitsiendiga eksimuse sisu. Kaupleja ei esitanud koefitsiendiga eksimuse
osas selgitusi piirdudes iiksnes véditega sellise eksimuse esinemisele ja viitega tiihistamise
oigust sisaldavatele tiiliptingimustele. Kuid antud tsiviilvaidluse raames lasus kauplejal
kohustus tdendada, kas kaupleja nimetatud eksimus iildse esines, milles eksimus seisnes, kas
ekslik oli koefitsiendi ulatus 5.5 ja muus ulatuses oleks koefitsient olnud dige, kas eksimuse
tottu oleks kuulunud tiihistamisele panus tervikuna voi osaliselt jne. Kaupleja ei tdendanud
panuse tiihistamist pohjustanud eksimuse voi vea esinemist iildse.

Tarbijakaitseseaduse § 51 lg 1 kohaselt lahendab komisjon vaidlust poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Komisjonile ei ole teada, kas kauplejal
esinesid tema tiitiptingimustes margitud panuste tiihistamise alused. Sel pdhjusel komisjon ei
arvesta kaupleja tdendamata vastuvditega.

Tarbija lepingu tditmise ndue on asjaolude kohaselt pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele,
kaupleja peab tarbijale 25.09.2021.a eduka panuse tulemusena saadud voidu 1100 eurot vilja
maksma.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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