TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02454-013

Otsuse kuupdev 10. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja OU Optika, 12065186

Tarbija ndue prilliklaaside asendamine voi ostusumma 134 euro tagastamine
Asja labivaatamise aeg 2. mai 2022

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 07.08.2020 kauplejalt Optika OU-1t (Norman Optika) prillid. Niigemise kontrolli
teostas ja klaasid soovitas kaupleja optometrist. 18.01.2022 ndgemiskontrollis selgus, et
prilliklaasid ei ole diged - kaugndgemise 0 asemel seisab +0,75. Tarbija esitas kauplejale
pretensiooni ndudega teha temale Oiged prillid, vastavalt tarbija ndgemisele "0" (kaugele
vaade) ja "+1,5" (lugemiseks).

Kaupleja pretensiooni ei rahuldanud. Kaupleja leidis, et kaugele vaatamiseks need prillid
tdesti ei ole, kuid vastavad tarbija ndgemisele ning on mdeldud t66 tegemiseks.

Tarbija leiab, et prilliklaasi iilemine, kaugndgemise osa peab olema "0,75" asemel tugevusega
"0".

Tarbija soovib prilliklaaside asendamist v3i ostusumma 134 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kui soovitakse saada tooks vajalikke prille, siis see
tahendab ndgemiskaugust 40 cm kuni 2-3 meetrit, mitte 1dpmatust ehk kaugdistantsi.

Kuna tarbija nédgi kaugele histi ja prille kaugdistantsile ei vajanud, siis saigi talle tehtud t66ks
vajalikud prillid, et ta ndeks nendega ldhedale (40 cm) ja kliente-kolleege toas, kes on
lahikauguses (2-3 meetrit). 40 cm peale kasutab tarbija vaatamiseks tugevust +1,5 ja selleks,
et kolleege ja dokumente kaugemalt néha, on klaasi tilaosas +0,75 ndrgem pluss tugevus ehk
+0,75. Antud prillid ei sobi pidevaks kandmiseks ehk kaugele vaatamiseks. Kaupleja leiab, et
tarbija on saanud oma nigemisele vastavad prillid ja nende otstarbekal kasutamisel ei saa
need pohjustada kaebusi.



Menetluse kéigus pakkus kaupleja hea tahte avaldusena uutele prilliklaasidele 50 %
soodustust.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt 07.08.2020 tellis tarbija
kauplejalt prillid (raamid ja Anti-Fatigue Traditional Progressive ldétsed degressiooniga +1,5
-+0,75).

Tarbija kirjutas alla, et ta ndustub tellimusega. Tellimusel on mérgitud, et pretensiooni
esitamise Oigus on 2 aasta jooksul kauba kitte saamisest; prilliraamidele kehtib garantii 1
aasta, prillilditsetele 6 kuud. Norman Optika OU 07.08.2020 viljastatud retseptil on mirgitud
soovituslik DEG (degratsioon) 0,75.

Seega ndustus tarbija tellimusega. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni alles 26.01.2022, see
on ligi poolteist aastat hiljem peale tellimuse kitte saamist. 18.01.2022 tarbija nigemise
kontroll kaupleja optometristi juures kinnitas, et kaugele on tarbija ndgemine 1,0 ja ldhedale
+1,5, vorreldes 2020. augustiga on lisandunud vasakus silmas viike silindrilise tugevuse
erinevus.

Anti-Fatigue Traditional Progressive lddtsete ndol ei ole tegemist tdisprogresseeruvate
ladtsedega. Tegemist on laiendatud ndgemisulatusega prilliklaasidega, nn kontori- ja 18hit66
klaasidega. Sellised prilliklaasid ei taga tdielikku ndgemist {iheaegselt nii kaugele, kui ka
lahedale, vaid on mdeldud ldhedale ning keskdistantsile vaatamiseks, kus iileminekul
ldhidistantsilt keskdistantsile on tagatud sujuv ndgemine. Kontori- ja 13hit66 klaasidega on
iildjuhul kergem harjuda kui progresseeruvate klaasidega, progresseeruvad klaasid kdigile ei
sobi, samuti progresseeruvate klaaside hind on kontori- ja 1dhit66 klaaside hinnast oluliselt
korgem.

Tavapiraselt uute prillidega harjumiseks ldheb inimesel ca 2 nddalat - 1 kuu. Kui klaasid
mingil pdhjusel tarbijale ei sobinud, siis oleks pidanud ta po6rduma kaupleja poole koheselt.
Tarbijal on tekkinud ealised muutused ning ldhidistantsil vajab ta plussiga prilliklaase, ajaga
vOib tarbija ndgemine rohkem muutuda. Vorreldes 2020. augusti ja 2022. jaanuari
prilliretsepte on tarbija nigemusteravus selle ajaga minimaalselt muutunud, 2020. augustis
valmistatud prillid peaks tarbijale ka praegu sobima. Valmistatud prillid ei ole ettendhtud
pidevaks kandmiseks ja kaugele vaatamiseks, vaid 1dhit66 tegemiseks.

Tarbija ei ole tdendanud, et kaupleja valmistas talle valed prillid.

VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule. Kaupleja ei ole lepingut
rikkunud, prillid on valmistatud vastavalt tarbija tellimusele, arvestatud on tarbija
nidgevusteravusega.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/






