TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-00005-013

Otsuse kuupdev 6. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Booking.com Estonia OU, 12510663
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 6. mai 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale 174,15 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud 02.01.2022 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 17.01.2022.

Tarbija avalduse kohaselt broneeris tarbija 11.12.2021 14bi booking.com veebilehe majutuse
23.detsembriks 2021 Christmas Market Apartments at Town Hall. Praegune nimetus Historic
Residence Apartments at Town Hall.

Enne broneeringu tegemist oli kaupleja veebilehel avaldatud, et majutust on voimalik kuni
16.12.2021 tiihistada tasuta (lisatud ekraanitdommis broneerimiskeskkonnast).

Pédrast broneeringut tuli broneeringu kinnitus, et majustuse tithistamine on tasuline.

11.12.2021 soovis tarbija majutuse broneeringu tiihistada, podrdudes sellekohase sooviga nii
majutusasutuse kui ka kaupleja poole.

12.12.2021 debiteeris kaupleja tarbija krediitkaardilt summa 177,15 eurot. Tarbija esitas
noude sama summa tagastamiseks.

Tarbija suhtles kauplejaga, kes keeldus broneeringutasu tagastamast ning viitas
majutusasutuse reeglitele. Kaupleja klienditugi ja majutusasutus hiljem ei vastanud enam
tarbija kirjadele. Tarbija leiab, et broneeringu juures kuvatakse tarbijat eksitavat infot.
Kaupleja summat tagastanud et ole.

17.01.2022 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat)
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja jéttis avaldusele tdhtaegselt
vastamata.

Tarbija teavitab 01.04.2022 kirjas komisjoni, et kaupleja on saatnud talle e-kirja 24.01.2022.
Kirja sisuks oli kulude tdendamine panga véljavottega. Tarbija mérgib, et edastas nimetatud
viljavotte kuid kaupleja ei ole tagasisidet andnud voi lahendust pakkunud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: broneeringutasu tagastamine summas 174,15 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ametlikule postiaadressile saadetud kirjale ei vastanud. Samuti tuli e-posti aadressilt
tallinn@booking.com tagasi teade, et kirja vastu ei voetud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud iiiirilepingu voladigusseaduse
(VOS) § 271 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lihtudes kahju hiivitamise ndudena VOS §
115 tdhenduses, kuivord tarbija sooviks on broneeringutasu tagastamine.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt
juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta
tarbija poolt esitatud teabe.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus
nouda broneerimistasu tagastamist seetOttu, et kaupleja oli lubanud tiihistamist kuni
16.12.2021 ilma kuludeta.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Komisjon luges kaupleja veebilehelt tehtud ekraanitdmmisega tdendatuks tarbija viite selle
kohta, et majutuse pakkumises lubas kaupleja tasuta broneeringu tithistamist kuni 16.
detsembrini (Free cancellation until 16. Dec.).

VOS § 9 1g 1 jdrgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega,
samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

VOS § 16 Ig 1 kohaselt pakkumus (ofert) on lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt
madratletud ja viljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse
andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud.

VOS § 20 Ig 1 kohaselt ndustumus (aktsept) on otsese tahteavaldusega vdi mingi teoga
véljendatud ndusolek sdlmida leping.

Tarbija poolt ndustumuse andmisel broneeringu tegemisega muutusid kaupleja veebilehel
avaldatud pakkumuse tingimused pooltele siduvaks.

VOS § 8 1g 2 kohaselt on leping on lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik.

Lepingu kohustuslikuks osaks oli tingimus broneeringu tasuta tiihistamise kohta kuni 16.
detsembrini.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja oli 11. tetsembril toimunud broneeringu
tithistamise jérgselt 12.12.2021 debiteerinud tarbija krediitkaardilt summa 174,15 eurot.
Tarbija esitas kauplejale ndude arvelt mahavoetud broneeringutasu tagastamiseks. Kaupleja
senini summat tagastanud et ole.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Tarbija krediitkaardilt summa 174,15 euro debiteerimisega rikkus kaupleja poolte vahel
solmitud lepingut, kuivord pakkumuse kohaselt pidi tiihistamine toimuma tasuta.



Vdlgniku poolt kohustuse rikkumisel on vdlausaldajal digus kasutada VOS § 101 lg 1 toodud
oiguskaitsevahendeid s.h. nduda tekitatud kahju hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel noduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Eeltoodud sitetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija kahjuhiivitusndue broneerimistasu
hiivitamiseks summas 174,15 eurot on pohjendatud.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



