TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00176-018

Otsuse kuupdev 10. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Hellika Teder, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja Baltest Mo6bel OU, 11101460

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 19. apr 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga toovotulepingu kdogimoobli valmistamiseks ja paigaldamiseks.
Tarbija tasus esimese osamakse summas 3300 eurot 15.02.2021 ning teise osamakse summas
3690 16.07.2021. Modbli paigaldamine toimus 26.07.2021. Pérast paigaldamist leidis tarbija
mooblil mitmeid puudusi. Tarbija kirjutas komisjonile 15.03.2022, et kaupleja kdrvaldas
puudused, kuid ndudeks jii kahju hiivitamine summas 500 eurot tegevusetuse eest.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijapoolsete nduetega voimalikke traumade ja tegevusetuse eest kaupleja ei ndustunud,
sest kaupleja on igati tarbijale vastu tulnud ja teinud asju tavapérasest erinevalt ja suhelnud
ning pakkunud lahendusi mis oleksid korrektse ehituse korral olnud olemata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Tarbija selgitas ndude pdhjuseid. Tarbija selgitas, et tegemist on moraalsekahju ndudega.
Tarbija lisas veel, et ndue ei puuduta kaupleja poolt lubatud 100 eurost kompensatsiooni seina
vérvi kahjustamise eest. Kaupleja kinnitas lubatud kompensatsiooni 100 eurot, kuid vaidles
mittevaralise kahju ndudele vastu.

Komisjoni pdhjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.
Pooled sdlmisid t6dvotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),

tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p



5 kohaselt ei ole tarbijatddvatulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga,
mida tarbija vois moistlikult eeldada.

15.03.2022 teavitas tarbija komisjoni, et puudused on korvaldatud. Noudeks jii mittevaralise
kahju ndue summas 500 eurot kaupleja poolse tegevusetuse eest.

Vastavalt TKS § 40 lg 3 on komisjoni pddevuses lahendada tarbija ja kaupleja vahelist
lepingust tulenevaid tarbija algatatud tarbijavaidlusi.

Tarbija poolt esitatud ndue mittevaralise kahju hiivitamiseks véljub komisjoni padevusest,
mistottu jdtab komisjon avalduse rahuldamata.

Komisjon selgitab tdiendavalt, et lepingulises suhtes peavad pooled lihtuma nii hea usu (VOS
§ 6) kui maistlikkuse pohimdttest (VOS § 7). Arvestades covid-19 tingitud ettendgematuid
torkeid detailide valmistamisel on komisjoni arvates hea usu ja mdistlikkuse pohimdttega
kooskolas, et tellija aktsepteerib toGvotja poolt lepingu tdimist mdningate viivitustega.
Kaupleja kdorvaldas koogimoobli puudused. Komisjoni hinnangul tuli kaupleja tarbijale
igakiilgselt vastu pakkudes erinevaid lahendusi kappide paigaldamiseks. Komisjon istungi
toimumise ajal enam kaupleja poolt lepingu rikkumisi ei tuvastanud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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