TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02406-018

Otsuse kuupdev 18. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine, litkluskorraldusvahendi

timbertdstmine/parkimiskorralduse parendamine.
Asja ldbivaatamise aeg 14. apr 2022

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 04.02.2022 Retke tee 32 asuvas PERH' parkimismajas. Tarbija ei mirganud
maja fassaadil asuvat infotahvlit ning arvates, et pargib EMO tasuta parklas, ei tasunud
parkimise eest.

Saanud aru, et oli parkinud valesse parklasse, tasus tarbija vastavalt PERH-1 kodulehel olevale
hinnakirjale 4 eurot (1€/h (0,5€ iga alustatud 30min)), s o aja eest, mil ta parkimisteenust
kasutas.

Kaupleja esitas tarbijale 25 euro suuruse leppetrahvindude parkimise eest parkimistasu
maksmata.

07.02.2022 esitas tarbija vaide leppetrahvi tiihistamiseks, viidates teadmatusele ja inimlikule
eksimisele. Kaupleja vaiet ei rahuldanud.

Tarbija leiab, et parkimismajas loodud lahendus ei ole inimsobralik

Tarbija tegi kauplejale ettepaneku paigaldada parklasse nii sissesdidu kui véljasdidu ette
tokkepuud ja nupud kaardi véljastamiseks koos registreerimisnumbri tuvastamisega.

23.02.2022 tasus tarbija trahvi iilejdénud summa 21 eurot.

Tarbija on seisukohal, et ebakompetentsel kaupleja parkimiskorraldajal (tuleks kdigepealt
selgeks teha aadressid, mis kinnistutel ta parasjagu leppetrahve koostab.

Tarbija eesmérk on, et korralagedus Retke tee 32 parkimismajas tuleb timber korraldada.
Parklasse sisenemisel puudub absoluutselt parkimise info. Kui ldheneda Retke tee poolt, siis
autost (autojuht asub vasakul pool) vélja vaadates jadb korgel parkimismaja fassaadil asuv
litkkluskorraldusvahend praktiliselt ndhtamatuks. Mérgil puudub ka valgust peegeldav kile,



mis teeks méargi tunduvalt ndhtavamaks, eriti just pimeda ajal pole nédhtav.

Paigaldada tuleb tokkepuud ja parkimise info tokkepuude piirkonda néhtavasse kohta.
Soovitan Teil ise kohapeale sdita ja hinnata parkimiskorraldust.

Hetkel on tegemist tarbija eksitamisega ja diges kohas plistmirgistel info absoluutselt puudub.
Seega avaneb vdimalus tarbijatele koostada leppetrahve, eriti just autojuhtidel, kes tulevad
esimest korda parkima. Siin oleks nagu eesmirgiks just haiglat kiilastavaid inimesi ja
patsientidelt teenida tdiendavaid finantse. Selline kasumi teenimise vdimalus tuleb 1dpetada.

Kaupleja peaks PERH parkimisest eeskuju votma, kus kdik sujub laitmatult.

Loodan véga, et tehakse kiire ja pdhjalik analiilis parkimise osas ja minu ettevoetud
ettepanekutega arvestatakse. PERH haiglas on sildimajandusega aastatega histi tegeletud ja
neid vast on isegi liiga palju.

Leppetrahvi peaks juba selle tottu tithistama, et trahvil on parkimise aadressiks J. Siitiste tee
19 parklas ja nimetatud aadressil puudub iildse parkimismaja, kus ma ei ole parkinud.

Kaupleja seisukoht:
Leppetrahvi summa ei kuulu tagastamisele.

Kéesoleval juhul on tdendamist leidnud, et tarbija parkimistasu kauplejale ei tasunud. Alal
litkumise reeglitest, piirangutest ja nende rikkumise korral kohaldatavatest leppetrahvidest on
liiklejaid informeeritud vastavate liikluskorraldusvahenditega parklasse sissesdidul.

Eraparklas tuleb parkimise eest tasumist alustada esimesest minutist, kui ei ole mérgitud
teisiti. Samuti on parkimismajas sees leitavad tdiendavad meeldetuletused juhiste néol
makseautomaatide juures.

Liikluskorraldusvahendite, sh infotahvlite paiknemine kooskolastatakse koos parkla
omanikuga. Kaupleja ei otsusta ainuisikuliselt liikluskorraldusvahendite paiknemist.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on tasulise parkimiskoha kasutamisega seotud lepingusuhe. Parkimise eest tasu
maksmata on lepingu kohaselt sétestatud leppetrahv. Neis asjaoludes poolte vaidlus puudub.

Avaldus on suunatud parkimiskorralduse parandamisele. Eramaal korraldab liiklust
teeomanik (litklusseadus § 6 lg 4) . Komisjonil ei ole pddevust teostada jirelevalvet ega anda
juhiseid liikluskorralduse osas. Kui liikluse korraldamise eest vastutav isik saab avaldaja
avalduse, siis vajadusel arvestab ta loodetavasti avaldaja ettepandud muudatusi, et tagada
parem arusaadavus antud parkla parkimiskorraldusest.

Kuna vaidlus puudub pooltevahelise lepingu ja selle tingimuste iile, on selge, et kauplejal
tekkis leppetrahvindue. Tarbija oli parkinud soiduki parklasse parkimistasu maksmata. Seega
oli kauplejal VOS § 100 ja 101 1g 1 p 1 ja 158 g 1 alusel digus leppetrahvi nduda.

Avalduses esitatud alused ei muuda leppetrahvi ndudmise alust ega loo digust leppetrahvi
tagasindudmiseks. Asjaolu, et margiti vale parkla aadress, ei muuda pooltevahelist volasuhet.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



