TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15376-013

Otsuse kuupdev 6. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Swedbank AS, 10060701

Tarbija ndue Lepingu tditmine ja kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 30. maérts 2022

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 18.juulil 2014 laenulepingu nr 14-055178-EL, millega kaupleja vattis enesele
kohustuse anda tarbijale laenu 42 268.21 eurot ja tarbija vottis enesele kohustuse tagastada
laen maksegraafikus ettendhtud tdhtpdevadel ning maksta laenatud raha kasutamise eest
intressi.

16.juunil 2021 sdlmisid pooled lepingu lisa, millega muutsid osaliselt laenu tagastamise ja
intresside tasumise kohustust. Kokkuleppega omandas tarbija diguse kolme kuu kestel (juuni
— august 2021) laenu tagastamise kohustust mitte tdita. Sama perioodi kestel intresside
tasumise kohustuse tditmiseks andis kaupleja tarbijale tdiendavat laenu summas 188,00 eurot,
mille arvel suurendati lepingus ettendhtud laenulimiiti 42 456,21 euroni (42 268,21 + 188,00).
Lepingu tditmise perioodi ei pikendatud.

Tarbija leiab, et maksepuhkuse kestel tagastamata laenu summa oli 899,07 eurot, mille
liitmisel edasisele graafikule (155 kuud) pidanuks igakuine maksesumma olema 305,49 eurot.
Pank nduab ebadigesti igakuist makset summas 306,20 eurot, millest tekib kahju
kogusummas 109,98 eurot. Graafikusse on lisatud 2l.augusti 2021 diskrimineeriv
intressimakse summas 186,52 eurot.

Tarbija nduab kauplejalt kogu diskrimineeriva summa, so 296,50 (186,52 + 109,98) euro
sissendudmise 1dpetamist. Tdiendavalt nduab tarbija kauplejalt kahju hiivitamiseks 3 200,00
eurot. Tarbija seostab kahju tekkimist pangas toimuvate ebadigete {ilekannetega,
pangaautomaatides tagasiside puudulikkusega, telefonikdnede ebaselgusega ja krediitkaatride
kuritarvitamisega.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Pank ei saa pakkuda maksepuhkust viisil,
mis ei suurenda krediidi kogukulu. Kuna tarbija ei soovinud lepingu téhtaja pikendamist,



suurenes igakuine makse tagastamata laenu jddgi maksegraafiku lithenemise ja
intressimaksete tasumiseks antud tdiendava laenu tottu.

Tarbija kiisis enne lepingu lisa allkirjastamist korduvalt selgitusi, millele vastati nii telefoni
teel kui ka kirjalikult. Laenuleping on olemuselt tasuline leping; pank ei saa pakkuda tasuta
teenuseid.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jdrgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 401 1g 1
jérgi kohustub krediidilepingu korral krediidiandja andma krediidisaaja kdsutusse rahasumma
(krediit), krediidisaaja aga kohustub krediidi kasutamise eest maksma tasu ja lepingu
1dppemisel krediidi tagasi maksma. VOS § 402 jérgi on tarbijakrediidileping krediidileping,
millega oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma
tarbijale krediiti voi laenu.

Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jdrgi pdhineb poolte digussuhe laenulepingul,
tapsemalt siis elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingul. Pooled vaidlevad selles, kas
laenulepingu muutmise jargselt tarbijalt ndutavad maksed on kooskdlas lepingu tingimustega
vO1 mitte.

Tarbija seab kahtluse alla graafikus sisalduva 21.augusti 2021 intressimakse 186,52 eurot
oiguspdrasuse. Tarbija hinnangul on tegemist diskrimineeriva maksega. Kaupleja selgituste
kohaselt on tegemist osalise maksepuhkuse perioodi intressi maksete summaga.

Komisjon selgitab tarbijale, et diskrimineerimisena hinnatakse vordse kohtlemise pShimotte
rikkumist. Tarbija etteheide diskrimineerimisest on {ildsdnaline ja sellest ei ole vdimalik aru
saada, millises osa kohtleb kaupleja teda erinevalt samavadrses digussuhtes ja samaviairses
olukorras olevatest teistest klientidest. Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks
jareldada, et kaupleja on kohelnud tarbijat samavédrsete eelduste juures teistest klientidest
erinevalt voi halvemini.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et konealune intressimakse (182,56) katab é&ra
kolmekuise intressi tasumise kohustuse. Pooled on kokku leppinud (p-d 3.1.2, 3.2.2 ja 3.7), et
kaupleja annab tarbijale tdiendavat laenu, mille arvel tasutakse 21.juunil 2021, 21 juulil 2021
ja 21l.augustil 2021 tekkiv intresside tasumise kohustus. Kaupleja on 16.juunil 2021 kandnud
tarbija kontole 188,00 eurot (vt esitatud konto viljavdte rida 293), millega on kaupleja tditnud
tdiendava laenu véljamaksmise kohustuse. Samal kuupédeval on kaupleja debiteerinud tarbija
kontolt 188,00 eurot selgitusega intresside tasumine lepingus 14-055178. Maksegraafikus on
kolme kuu intresside makse kajastatud 21.augusti 2021 tdhtpidevaga kogusummas 186,52
eurot. Tarbijal lasub intresside tasumise igakuine kohustus alates 21.septembrist 2021, mis on
kooskolas lepingu punktiga 3.7.

Komisjonil mérgib, et esitatud tdendite pohjal puudub komisjonil voimalus kontrollida, kas ja
kuidas kajastub 21.septembrist 2021 arvestatud maksegraafikus ja selle tditmises ettemaksuna
tasutud intressi (1.48 eurot, 188,00 — 186,52) summa. Komisjoni juhib kaupleja tihelepanu
vajadusele seda asjaolu tarbijale selgitada.

Eelneva alusel leiab komisjon, et tarbija etteheited intressimakse diskrimineeriva mdju kohta
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ei ole pohjendatud; intressid summas 186,52 on arvestatud ja tasutud kooskolas lepinguga.

Tarbija seab kahtluse alla maksegraafiku digsuse leides, et kaupleja on maksegraafikus
tasumisele kuuluvat makset ebadigesti suurendanud 109,98 euro ulatuses. Kaupleja selgituse
kohaselt muutus makse laenu tagastamise perioodi ja laenusumma suurenemise tottu.

Komisjon noustub kaupleja selgitustega selles, et laenu tagastamise maksete maksepuhkus
toob kaasa pdhiosa maksete suurenemise kahel alusel. Kdnealusel juhul oli laenu tagastamise
kohustus peatatud kolme kuu kestel. Laenu tagastamise kohustus (laenu jadk) oli
maksepuhkuses kokku leppimise ajal jaotatud graafikusse, mis kestis 158 kuud. Osalise
maksepuhkuse ajal laenu jddk ei vidhenenud ja samas summas laenu jddk jaotati
maksepuhkuse jargsesse graafikusse, mis kestab 155 kuud. Tagasimakse suurust mojutab ka
lisandunud laenusumma, mis maksti vélja 16.juunil 2021.

Komisjon juhib tarbija tdhelepanu 16.juunil 2021 sdlmitud laenulepingu lisa osaks olevale
maksegraafikule, mille jirgi on tagastamata laenu jadk 42 456,21 (42 268,21 + 188,00), mis
kuulub tagastamisele graafikujdrgsete maksetega, viimase maksega 21.juulil 2034 summas
304,68 eurot. Tagastamisele kuuluvate pohiosa maksete kogusumma (42 456,21) vordub
laenu jddgiga 21.septembri 2021 seisuga. Laenu suurenemine toob kaasa intressi tasumise
kohustuse samas proportsioonis.

Eelneva alusel leiab komisjon, et tarbija etteheited maksegraafikus ettendhtud annuiteetmakse
ebadigsuses ja diskrimineerivas iseloomus ei ole pohjendatud.

Kahju hiivitamise ndudesse puutuvalt selgitab komisjon tarbijale, et kahjustatud isikul lasub
kohustus tdendada temal kahju tekkimist ja tekkinud kahju seotust kaupleja tegevuse voi
tegevusetusega. Konealusel juhul ei ole tarbija tdendanud, et tal oleks lepingulise suhte tottu
tekkinud negatiivne tagajdrg, mis oleks hinnatav varalise (vara vihenemine voi tulu saamata
jadmine) voi mittevaralise (fiiiisiline voi hingeline valu voi kannatused) kahjuna VOS § 128
tadhenduses.

Tarbija konkretiseerimata etteheited kaupleja tegevusele iildiselt ei ole tarbijakaitseseaduse §
1 1g 6 ja § 40 Ig 3 jirgi tarbijavaidluste komisjoni piddevuses, millest tulenevalt jitab komisjon
sellekohased véited tdhelepanuta.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb jdtta tdies ulatuses rahuldamata.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



