TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14170-014

Otsuse kuupdev 30. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkmed Diana Lints, Raino Kalekin

Tarbija

Kaupleja LUMICO OU, 12670869

Tarbija ndue lepingust taganemine (voi asja asendamine) ning kahju
hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 28. mirts 2022

Resolutsioon:

1. jdtta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt Kaupleja poolt osutatud teenus on puudustega. Seoses aknaavade
moodtja eksimusest on valmistatud ja paigaldatud uued aknad 30 mm (3 cm) vanadest akendest
lithemad.

Tarbija on tdiendavalt menetluse kdigus mirkinud, et " ma pole viitnud, et profiil puudub.
Teiseks, ei ole dige, kuna Liimico OU esindaja ehk mddtja, kui votis akna mddtmed, mddtis
tema aknalauast aknaraamini, mis andis tulemuseks korguse 1320. Aknaprofiil on akna all
ehk aknalaud peidab seda dra. Mootmistel pidi nende esindaja, kes mddtis, lisama 1320
korgusele veel 30mm, kuna aknaprofiil on akna all. Joonistasin autocadis viikse néidise.
Punasega on ndidetud aknaprofiil, mis on akna all. Kui mdota aknalauast aknaraamini, siis
akna mootmet, ei saa olla koos aknaprofiiliga, nagu nende esindaja tegi. Kui nende loogika
jérgi, kui ma tellin uue akna, nad jaidle mdoddavad uue akna mdotmeid, siis mul praegu on
1290, see tdhendab, et uue akna mootmed on 1260mm + 30mm aknaprofiil. Aken viheneb
igakord. Nad pidid lisama 1320mm veel 30mm, tuleks vidlja 1350mm. Kui nende projektijuht
ja mootja, ei suhtlenud omavahel ja unustasid liita aknaprofiili suurused, see on juba nende
viga. Ma ei ole akna meister ja ei pea sellest teadma. Mul vddsid suurused aknalauast akna
raamini, ilma profiilita. See on juba nende viga ja ma tahan selle eest kompensatsiooni.Kuna
koik aknad olid sooritatud vidiksema mddduga, sest akna profiil ei olnud lisatud on arusaadav.

Tarbija ndue on, et vihemalt iiks aken oleks viljavahetatud voi siis selle eest tagastatud raha,
kuna on vaja tellida uue akna, sest akna avad on liiga suured, et lihtsalt teha siseviimistlus.
1000EUR oli selle eest, et pidin kogu remondi edasi likkkama, siseviimistlus on tegemata ja
sellepédrast kiitte arved olid suuremad. Nouan vdhemalt SO0EUR ja + 75EUR mida nad
naguinii peavad tagastama. SOOEUR on uued akna tellimine teisest firmast kiir korras +
minule kompensatsioon.

Kaupleja seisukoht:
Viga kahju kuulda, et klient on teinud meie kohta kaebuse. Selgitame tdestamaks, et oleme



kéaitunud auvéairselt.

Antud majal on soojustatud ainult maja otsaseinad. Aknaid mdotmas kéies selgus, et suure toa
otsasein on viljastpoolt soojustatud, mille tulemusel oli krohvitud vilispdsk aknaklaasiga
tasa. Aknaraami ei olnud tildse nihagi, st et soojustus on kuni klaasini. Sisemise ava mdddud
on laiemad ja viljast seetdttu hoopis kitsamad. Olukord ongi tekkinud eelnevast
soojustamisest. Antud objekti ja selle akna puhul ei ole voimalik teisiti avatéiteid paigaldada,
sest aknaraami peale ei tohiks olla soojustus paigaldatud.

Meie tegime omalt poolt kdik voimaliku ja votsime moddud nii, et aken jddks peale
paigaldust visuaalselt korrektne, st seest jddvad laiemad vahed ja viljast jadb aknaraam niha.
Selgitasime kliendile olukorda ja teavitasime, et sisemised aknapdsed tuleb uuesti viimistleda
ja peale viimistlust jdéb aken nii seest kui véljast korrektse vdlimusega. Aken ise on véikese
toa aknast 30 mm kitsam. Mdotmise kdigus oli klient juures ja moistis olukorda. Peale
paigaldust sai olukord kliendile uuesti iile selgitatud. Klient mdistis ja allkirjastas lileandmise
akti. Olukorra lihtsustamiseks saadame lisana ka teile joonise. Soovime, et klient saadaks teile
fotod akendest ka véljastpoolt, siis on kdik selgesti arusaadav. Tegemist ei ole mddtmisveaga
ja alumised profiilid on akendele lisatud (foto manuses). Teiste akende paigaldusega on klient
rahul, sest teised seinad ei ole soojustatud.Mis puutub kahes osas paigaldamisse, siis see
vastab toele. Klient soovis, et paigaldame iihe akna iihel pédeval ja teised teisel ajal, seetdttu
teavitasime klienti lisaarvest 75 eurot, millega klient ndustus. Kuna tarne hilines ja kliendil oli
kiire, leppisime paigalduse aja iihele pdevale. Algselt pakkusime kahte kuupdeva (viljavote
manuses). Klient ei juhtinud sellele samuti tdhelepanu paigalduse aega kokkuleppides.
Votame selles osas siiii enda kanda ja oleme valmis 75 eurot kliendile tagastama. Aknalauad
oli tdesti puudusega, me tellisime uued aknalaud ja paigaldasime need 22.11.2021. Uhte
aknalauda ei paigaldanud me kliendi soovil aga see sai kliendile iile antud. Kliendi heaolu
huvides oleme valmis aknalaua paigaldama.

Vastab toele, et rdduklaasidel oli roostepuru sattunud klaasi ja alumiiniumprofiili vahele.
Aktsepteerisime reklamatsiooni ja 08.11.2021 vdtsime klaasid kaasa, puhastasime ning
paigaldasime tagasi 22.11.2021 kella 11 paiku ja 24.11.2021 15 paiku (roduklaaside
reguleerimine kliendi soovil). Klient ise ei viibinud kodus, t66de juures oli tema poeg, kes ei
noustunud allkirjastama sellekohast akti. Lisame ka GPS véljavotted.

Kokkuvotteks ei vasta kliendi kaebus akende kohta toele. Me teavitasime klienti ja tegime
koik voimaliku, et aknad saaksid korrektselt paigaldatud ja oleks silmale ilus vaadata. Samuti
ei vasta toele, et akendel puudub alusprofiil. Modtmislehel kdrgus 1320mm -kand tdhendab,
et aken on 1290mm + 30mm, mitte et puudub alusprofiil.

Rdduklaaside mure on lahendatud. Oleme valmis paigaldama ka aknalaua, mida ei soovitud
sel hetkel ja tagastama 75 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Toovotulepinguga kohustub voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jirgi toovotja valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva to0votja ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse



osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti tarbijale vallasasja valmistamine v3i tootmine
(VOS § 635 1g 4). Seega on tarbijatodvdtuleping poolte vahel sdlmitud tarbijatodvatt, mille
sisuks oli akende valmistamine ning selle paigaldamine.

Asjas esitatud materjalide kohaselt néhtub, et poolte vahel tekkis vaidlus, kuivord tarbija
tellitud aknad ei vastanud viidetavalt tarbija soovidele. Kaupleja on esitanud toendid
(allkirjastatud aktid mootudega) ning selgitused, et tarbijale selgitati, et "sisemised aknapdsed
tuleb uuesti viimistleda ja peale viimistlust jadb aken nii seest kui viljast korrektse
vélimusega." Samuti ndhtub, et puudused ka kaupleja poolt korvaldati 22.11.2021 (aknalaud).
Seega sisuliselt taandub antud juhul vaidlus sellele, kas tegemist oli mddtmisvigadega akende
paigaldamisel.

Tarbija soovib iihe akna asendamist vOi lepingust taganemist (raha tagastamist) ning
tdiendavalt kahju hiivitamist (kompensatsiooni). Komisjon kdistleb kahu hiivitamist
viimasena. Komisjon mairgib, et tarbijal oleks voimalik lepingust taganeda voi nduda asja
asendamist peavad olema tdidetud alljargnevad eeldused. Toovatulepingust taganemisel voi
asja asendamisel on vajalik téita eeldus, et lepingut oleks rikutud.

Kui tellija (tarbija) véidab, et asi on puudustega, mis ei voimalda asja nduetekohaselt
kasutada, peab ta seda TsMS § 230 Ig 1 jérgi tdendama.

VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66votja todvdtulepinguga saavutama kokkulepitud
tulemuse. See kohustus on t66vdtja pdhikohustus. VOS § 641 lg 1 kohaselt peavad td6 ja to6
juurde kuuluvad dokumendid vastama lepingutingimustele. Sama paragrahvi teine 1dige
satestab loetelu tingimustest, mille esinemisel ei vasta t66 lepingutingimustele. Muu hulgas ei
vasta VOS § 641 1g 2 p 1 kohaselt t66 lepingutingimustele, kui t66l ei ole kokkulepitud
omadusi. To6votulepingu olemusest tulenevalt on toovotjal lisaks kohustus informeerida
tellijat tehtud

to0ga kaasneda voivatest riskidest. To0vOtja peab tellijat eelkdige informeerima sellest, kas
kokkuleppe kohaselt tehtud t66 vastab selle ettendhtud eesmérgile ning tellija vajadustele

Asjas esitatud materjalidest néhtub, et kaupleja kéitus vastavalt lepingule ja pooled on iihtlasi
ka vastavasisulised aktid kinnitanud.

Riigikohus on lahendis nr mirkinud, et 2-16-8246/51, et to6votja lepingujérgsest kohustusest
aknad iile mdodta ning korrektiive teha ei saa jireldada tema Gigust omal drandgemisel ja
tellijaga kooskolastamata otsustada todde tegemise iile uute moodtude alusel ja paigaldada
hoonele kitsamad aknad. Eelduslikult saab iilemdotmise kohustuse eesmérk olla véltida
sobimatute akende tellimist, see ei anna aga toovotjale digust otsustada selle tile, millise
laiusega aknad hoonele paigaldada.

Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et kaupleja selgitas tarbijale akende paigaldamisega
seonduvadat ning, et aknad vajavad pérast paigaldamist tdiendavat viimistlust. Seega on
asjaoludest ndhtuvalt kaupleja oma teavitamiskohustust ja informeerimise kohustust tiitnud.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-59-14 maérkinud tdiendavalt, et t60 vastavust
lepingutingimustele tuleb hinnata VOS § 641 lg 2 jirgi. Kui pooled ei ole selgelt kokku
leppinud t66 omadustes, tuleb lihtuda VOS § 641 Ig 2 p-st 2, mille kohaselt t6d ei vasta
lepingutingimustele, kui see ei sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja
lepingu sO0lmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vdis mdistlikult tugineda t66votja



erialastele oskustele vdi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d
tavaliselt kasutatakse. Arvestada tuleb ka VOS § 77 lg-ga 1, mille kohaselt tuleb kohustus
tdita lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga, selle puudumisel aga vdhemalt keskmise
kvaliteediga. Antud juhul ndhtub, et pooled talitlesid vastavalt kokkuleppele ning aknad tehti
vastavalt kokkulepitule. Seega ei kuulu tarbija ndue asja asendamise vdi lepingust taganemise
osas rahuldamisele.

Viimaks analiilisib komisjon tarbija kahju hiivitamise nduet.

VOS § 101 1g 1 p 3 alusel voib tarbija (vSlausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist.

Riigikohus on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel
voib volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkodige
jérgmised tildised eeldused:

« volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1);

« vlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise voimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sGlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p

15). (p 11).

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-173-12 toonud vélja, et pohimotteliselt peab koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama
hageja. Komisjoni hinnangul ei ole menetluses esitatud materjalide pinnalt vdimalik
rahuldada tarbija nduet kahju hiivitamise osas. Materjalide pinnalt ei ole voimalik selgeks
teha kahju tekkimist ja selle suurust. Kahju hiivitamise ndue tuleb jdtta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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