TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16295-020

Otsuse kuupdev 27. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Liilia Laks, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101

Tarbija ndue Tarbija noue: 84.56 euro tagastamist sh 79.56 eurot kauba eest

tasutud ostusummast ja 5 euro transporditasu hiivitamist.
Asja ldbivaatamise aeg 6. apr 2022

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija kaebus osaliselt.

Jatta Tarbija kanda toote tagastamisega seotud kulu 5 eurot.

Kauplejal tagastada Tarbijale tdiendavalt 59.65 eurot, mis on pohjendamatult kinni peetud
kauba vairtuse vihenemisena.

Asjaolud:

07.12.2021 tellis Tarbija e-kauplusest bigbox.ee virtuaalreaalsusprillid Oculus Quest 128GB
hinnaga 398.23 eurot ja sai kauba samal pdeval kitte.

08.12.2021 proovis Tarbija toodet umbes 20 minutit, kuid ei saanud korralikult fookusesse
vaadet. Tarbija viitel oli prillidel teade, et ihilduvus on 77%. Tarbijale toode ei sobinud ja ta
pani selle tagasi pakendisse.

13.12.2021 avaldas Tarbija telefoni teel soovi kasutada 14-pédevast lepingust taganemise
oigust. Kaupleja andis juhised kauba kulleriga tagastamiseks. Tagastamisel tasus Tarbija 5
eurot kulleritasu.

21.12.2021 vastas Kaupleja telefoni teel, et toote véddrtus on védhenenud ning selle
hiivitamiseks jatab Kaupleja 20% kauba maksumusest Tarbijale tagastamata.

Kaupleja tegi tagasimakse summas 318.58 eurot. Toode maksis 398.23 eurot ja
tagasisaatmine 5 eurot. Tarbija soovib 84.56 euro tagastamist.

Tarbija seisukoht

Tarbija Kaupleja lahendusega ei ndustu, kuna ta kasutas toodet liksnes kaubaga tutvumiseks,
koik seadme osad olid terved ja puhtad, pakendatud kilekottidesse ja kauba pakend oli terve.
Tarbija ei saanud tootega méngida iihtegi midngu, kuna toode ei sobinud silmadele. Kaupleja
fotodel esitatud kahjustused ei ole Tarbija tekitatud.

Tarbija ndue: 84.56 euro tagastamist sh 79.56 eurot kauba eest tasutud ostusummast ja 5 euro
transporditasu hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

E-kaupluse tingimuste kohaselt jddvad kauba tagastamise kulud tarbija kanda -
https://bigbox.ee/info/tagastamine-22.

Tootel ega ka karbil ei ole transpordivigastusi, kiill aga tugevad kasutusjéljed/plekid. Karp on
lahti rebitud.

Kaupleja hinnangul on 20% toote hinnast kauba véirtuse védhenemise hiivitise ndue



pohjendatud.
Tarbija véitis esmalt telefoni teel, et karp oli tdiesti korras, hiljem mainis e-maili teel, et oli
siiski saabunud katkisena.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et sOlmitud leping vastab
sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) §-i 52
tadhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu. Poolte vahel ei ole vaidlust osas, mis
puudutab Tarbija Oigust lepingust taganeda, taganemine toimus tdhtaegselt. Vaidlus on
tekkinud taganemise tingimuste osas.

Komisjon ndustub Kaupleja seisukohaga, et kauba tagastamise kulud tuleb jétta Tarbija
kanda. Vastavalt VOS § 56 iilamirkega 2 lg-le 3 kannab tarbija talle lepingu esemena
iileantud asja tagastamisega seotud otsesed kulud, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.
Kaupleja kodulehe kohaselt kannab tarbija toote tagastamisega seotud kulud. Komisjonile ei
ole teada, et poolte vahel oleks olnud teistsugune kokkulepe. Seega tuleb Tarbija kanda jatta
toote tagastamisega seotud kulu 5 eurot.

Vastavalt VOS § 56 iilamirkega 2 lg-le 4 tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral
vastutab tarbija asja kasutamisest tingitud véairtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta on
asja

kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et
veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja kasutama asja
iiksnes nii, nagu tal lubataks tavapdraselt seda teha poes. Tarbija ei vastuta asja védrtuse
vihenemise eest juhul, kui ettevotja ei ole vastavalt kdesoleva seaduse § 54 g 1 p-dele 12 ja
13 juhtinud tarbija tdhelepanu taganemisdiguse olemasolule.

Komisjon leidis, et vastavalt Kaupleja esitatud fotodele, on tootel ndhtavad kasutamise jéljed
ning toote karp on katki rebitud. Kaupleja ei ole aga tdestanud, et muud kahjustused on
plisivad ning et neid ei ole voimalik puhastamisega lihtsalt eemaldada.

Tulenevalt eeltoodust leiab Komisjon, et Kaupleja ei ole tdendanud nii ulatuslikku toote
védrtuse vdhenemist, et pidada kauba vairtusest kinni 79.56 eurot. Komisjon leiab, et
kdeoleval juhul voib pidada pdhjendatuks kauba véirtuse vdhenemist kuni 5% ehk 19.91
eurot.

Seega kuulub Kaupleja poolt tdiendavalt tagastamisele 59.65 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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