TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16346-011

Otsuse kuupdev 27. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Liilia Laks, Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU, 11791329

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kauba eest tasutud 296.84 euro
tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 6. apr 2022

Resolutsioon:
Jatta Tarbija kaebus rahuldamata.

Asjaolud:

08.08.2021 ostis Tarbija e-kauplusest kaup24.ee integreeritava pliidiplaadi Bosch hinnaga
296.84 eurot.

18.08.2021 sai Tarbija toote kitte.

08.12.2021 valmis kd6k, kuhu Tarbija soovis pliidi paigaldada.

09.12.2021 pakkis Tarbija pliidi paigaldamise eesmairgil lahti ja avastas vigastuse, mistottu
poordus koheselt pretensiooniga Kaupleja poole.

Kaupleja ei noustunud kaupa tagasi votma, kuna ostust oli moddas 4 kuud ja kaubal oli
mehaaniline vigastus.

Tarbija seisukoht:

Tarbija ei avanud enne paigaldamist toote pakendit, kuna leidis, et sellisel viisil on kdige
maistlikum toodet séilitada.

14.08.2021 siindis Tarbijal laps, mistottu ei olnud tal vdimalik ostetud kaubaga tegeleda.
Tarbija leiab, et ta ei olnud kohustatud kaupa kohe {ile vaatama. Kaupleja vastutab iileantud
kauba lepingutingimustele mittevastavuse eest, mistottu palub Tarbija ndude rahuldada.

Tarbija ndue: kauba eest tasutud 296.84 euro tagastamine

Kaupleja seisukoht:

Kaup on Tarbijale iile antud 18.08.2021.

Tarbijal oli kohustus kontrollida toote seisukorda kohe pédrast kauba kittesaamist ning
veenduda, et tootel ei ole viliseid defekte. Hilisemaid pretensioone toote véliste defektide
kohta ei rahuldata.

Kui tootel oleks transpordikahjustus, oleks katki ka toote timber olnud pappkast ning seda
oleks Tarbija pérast kauba vastuvotmist pidanud mérkama. Vahtplastil on teravad jdljed, mis
el saa labi papi tekkida selliselt, et viline pakend ei oleks vigastusega. Kaupleja ei ndustu
Tarbija ndude rahuldamisega.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 g
4 tdhenduses. Komisjon leidis, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

Lepingu sdlmimise ajal kehtinud VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul
miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 220 Ig 1 kohaselt
peab ostja teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miilijale mdistliku aja jooksul
pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama.
Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miitijale
kahe kuu jooksul pdrast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Kéesoleval juhul on toode olnud Tarbija kdes iile 3 kuu. Tarbija viitel teatas ta defektist
koheselt selle avastamisel, mida ei ole voimalik tdendada.

Komisjon maérgib, et tegemist on kergelt puruneva tootega mistottu vois defekt tekkida ka
Tarbijale tileandmise jérgselt.

Kauplejal lasub VOS § 218 Ig-st 2 tulenev kohustus esimese 6 kuu jooksul kauba
iileandmisest tdendada, et Tarbijale anti iile lepingutingimustele vastav kaup.

Kéesoleval juhul ndustub Komisjon Kaupleja selgitustega, et kui tegemist oleks
transpordivigastusega, siis oleks sellise vigastuse puhul viga saanud ka kauba pakend, mis
oleks olnud Tarbijale ndhtav kauba vastuvitmisel.

Kaupleja ostu-miiiigieeskirja punkti 9.9 kohaselt: Kauba Ostjale iileandmisel peab Ostja
kontrollima koos kulleriga voi kauba fiiiisilisel kittesaamisel Kaupluses koos Kaup24.ee voi
tema volitatud esindajaga saadetise ja Kauba (kaupade) seisukorda ja allkirjastama saadetise
iileandmise-vastuvotmise  dokumendi. Kui  Ostja on  allkirjastanud  saadetise
iileandmisevastuvotmise dokumendi, loetakse Kaup {ileantuks heas seisukorras, ilma
kahjustusteta, mille tekkimise pdhjus liigitatakse tehasepraakide alla, ja Kauba (kaupade)
komplektsuses esinevate puudusteta (selliste, mida saab tuvastada toote vilisvaatluse kaigus).
Kui Ostja mirkab, et tarnitud Kauba pakend on kahjustatud (kortsus, méirg voi muul viisil
véliselt kahjustatud), Kaup (kaubad) on kahjustatud ja / vdi Kaup on puudulikult
komplekteeritud, peab Ostja selle mérkima kauba iileandmise-vastuvotmise dokumendile
kulleri juuresolekul vdi Kaupluses kauba fiilisilise kittesaamise ajal Kaup24.ee vdi tema
esindaja juuresolekul, koostama vabas vormis kaubasaadetise ja / vOi Kauba rikkumise /
mittevastavuse akti. Kui Ostja jatab sellised toimingud tegemata, vabastatakse Miiiija
vastutusest kauba kahjustuste eest, kui selliste kahjustuste tekkimise pohjuseks ei ole
tehasepraak, voi Kauba komplekteerimispuuduste eest ainult siis, kui sellised mittevastavused
saab tuvastada kauba vilise vaatlusega.

Komisjon leiab, et Tarbijal vdib olla mdjuvaid pdhjuseid, miks ei ole voimalik kauba pakendi
avamine ja kauba komplekteerituse ja defektide puudumise kontrollimine kulleri juuresolekul
kauba kittesaamisel. Nii ulatusliku kohustuse panemist tarbijale voib pidada ebamdistlikult
koormavaks.

Samas leiab Komisjon, et kauba pakendi vilise kahjustuse tuvastamine on vdimalik ja
vastavalt ostu- miiligieeskirjadele ka tarbija kohustuseks kauba vastuvotmisel. Komisjon
ndustub Kaupleja seisukohaga, et kui selline mehaanilise vigastus oleks tekkinud
transportimisel, siis oleks toote pakend pidanud olema nidhtavalt kahjustatud. Tarbija ei
tuvastanud kauba pakendi kahjustust kauba kéttesaamisel, mistottu Komisjon peab
toendoliseks, et toode ei olnud vigastatud enne Tarbija kitte joudmist. Kaup on olnud Tarbija
valduses tile 3 kuu ning tootel on mehhaaniline vigastus, mille tekkimise asjaolusid ei ole
voimalik enam tdpselt vilja selgitada.

Komisjon leidis, et esitatud asjaolude alusel tuleb jitta Tarbija kacbus rahuldamata.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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