TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15319-010

Otsuse kuupdev 25. mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Julianus Inkasso OU, 10686553

Tarbija ndue
Asja labivaatamise aeg 23. marts 2022

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kauplejal ei ole seoses tarbija omandis olnud sdiduki parkimisega
11.10.2015 aadressil Jussilankatu 11, 05880 Hyvink#da nduet tarbija vastu. Otsuse tditmiseks
tuleb kauplejal kirjalikult kinnitada ndudest loobumist.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija sai kauplejalt 2015 aastal Soome Vabariigis toimunud parkimisega seotud
parkimistrahvi ndude.

Kaupleja on ndude esitanud Soome Vabariigi dritihing.

Vaatamata ettepanekule esitada dokumendid ndude aluse kohta ei esitanud kaupleja selle
kohta dokumente.

Tarbija on esitanud seisukoha, et ndue on aegunud ja taotleb sellega aegumise kohaldamist.
Kaupleja tunnistab aegumist kuid viitab sellele, et vaatamata sellele vOib voladigusseaduse
alusel tasumise ndude esitada.

Kaupleja seisukoht:
Soiduk pargiti 11.10.2015 aadressil Jussilankatu 11, 05880 Hyvink&a.

Madrati viivistasu summas 50,00 eurot, mille eest kooskodlas LS § 188 Ig-ga 2 vastutab
soiduki omanik voi vastutav kasutaja. Viivistasu summas 50,00 eurot tasumise tdhtaeg oli
25.10.2015. Maanteeameti andmetel oli sdiduki omanikuks tarbija.

Viivistasule summas 50,00 eurot on lisandunud viivis summas 21,63 eurot ning VOS § 1132
lg 2 p 1 kohane sissendudmiskulu 30,00 eurot. Kokku on vélandude summa 101,63 eurot.

VOS § 159 Ig 2 kohaselt kaotab kahjustatud pool diguse lepptrahvi nduda, kui ta mdistliku
aja jooksul pdrast kohustuse rikkumise avastamist teisele lepingupoolele ei teata, et ta

leppetrahvi nduab.

Riigikohus on mérkinud, et kui leppetrahvi ndue esitatakse moistliku aja jooksul pirast



kohustuse rikkumist, ei pea enam leppetrahvi ndudmise teadet esitama (RKTKo
3-2-1-142-11, p 17 ja 3-2-1-28-08, p 14).

Riigikohus asus 05.06.2019 kohtuasja nr 2-17-117146 punktis 12 seisukohale, et
tsiviilkolleegiumi arvates voib parkimisteenuse osutamisel leppetrahvindude panemist sdiduki
esiklaasile kojamehe vahele pidada tahteavalduse edastamise mdistlikuks viisiks TsUS § 70
mottes.

TsUS § 146 1g-st 1 tulenev 3-aastane aegumistihtaeg ei 15peta nduet. Volasuhte 15ppemise
alused on sitestatud VOS §-s 186, kusjuures esikohal on kohane tiitmine.

Uhiseks tunnuseks VOS §-s 186 sitestatud volasuhte 1dppemise viisidele on tditmisndude
16ppemine. Noude aegumine ei ole vdlasuhte 16ppemise aluseks.

Aegumine iiksnes annab vdlgnikule TsUS § 142 Ig 1 alusel diguse keelduda oma kohustuse
taitmisest. Kohustus kui selline (s.o volg kui faktiline asjaolu) jadb aegumisest hoolimata alles
ning volausaldajal on endiselt digus nduda volgnikult kohustuse tiitmist vastavalt VOS §-le
76.

Kuivord ndude aegumine annab volgnikule liksnes diguse keelduda oma kohustuse tditmisest
ei 10peta see volausaldaja digust kohustuse tditmist volgnikult jatkuvalt kuni vola tasumiseni
nduda. Kohustus loetakse VOS § 76 Ig 3 jirgi kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tiitmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjoni pohjendus:
Kaupleja ei ole esitanud toendit selle kohta, et tal on ndudedigus.

Isegi, kui eeldada, et sdiduk oli pargitud viisil, mis digustab parkimistrahvi ndude esitamist,
tuleb ndude esitajal tdendada, et tema on isik, kellel on digus ndude esitamiseks. Kaupleja ei
ole vaatamata noude selgitamise palvele esitanud selgitust ja tdendeid selle kohta, et kauplejal
on seaduse voi lepingu alusel digus ndue esitada.

Komisjonile esitatud volikiri ja fotod pargitud soidukist ei tdenda, et kaupleja on ndude
omanik ega ka noude esitamise aluseid.

Puuduvad tdendid, et antud kohas parkimiskorra rikkumise eest voib kaupleja trahvi nduda ja
leppetrahvi madramise lepinguline voi seadusest tulenev alus ja leppetrahvi suurus.

Kaupleja on esitanud viited Eesti liiklusseadusele, mille alusel valesti parkinud sdiduki puhul
noutakse viivistasu sdiduki omanikult. Eesti litklusseadus ei kohaldu Soome Vabariigis.

Kaupleja ei ole tdoendanud, et sellise ndude saab esitada sdiduki omanikule. Soomes kehtiv
seadus voimaldab parkimiskorra rikkumisel esitada ndude sdiduki omanikule voi valdajale.

Kaupleja on esitanud viited voladigusseadusele ning Riigikohtu lahenditele. On selgusetu,
missugune on nende viidete asjakohasus seoses antud kaasusega. Vdla sissendudmise
menetlusele kohaldub Eesti digus kuid nodudele endale kohaldub ndude tekkimise koha
materiaaldigus.

Kaupleja on tunnistanud aegumist ja esitanud sellele vastuviited, mis tuginevad Eesti
Vabariigi digusele. Kaupleja véitel saab antud juhul aegunud nduet siiski esitada.



Aegumise kohta Eesti materiaaldigus antud juhul ei kohaldu, sest hiipoteetiline ndue tekkis
Soome Vabariigis. Noudele kohaldatakse Soome Vabariigi oigust. Tulenevalt Soome
Vabariigi volgade aegumise seadusele on aegumistihtaeg 3 aastat.

Aegunud ndue on Soome Vabariigi Oiguse kohaselt 10ppenud, seega puudub kauplejal
ndudedigus, ja kaupleja ei saa esitada ndudeid vila tasumiseks.

Soome Vabariigi volgade aegumise seadus (Laki velan vanhetumisesta) § 14 sitestab, et
volgniku tasumise kohustus 10peb, kui ndue on aegunud (Velallisen velvollisuus suorittaa
velka lakkaa, kun velka vanhentuu). Seega erineb Soome digus Eesti regulatsioonist, mille
alusel kaupleja véitel saab aegunud ndude avaldada volaregistris, kuna Eesti regulatsioon ei
sdtesta, et ndue kui selline aecgumisel 16peb.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



