TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16514-015

Otsuse kuupdev 25. mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Liilia Laks, Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimisteenuse kasutamisega seotud leppetrahvindude tiihisuse
tuvastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 11. mérts 2022

Resolutsioon:

1) Jétta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija parkis 03.09.2021 kI 22:30 oma sdiduki Telliskivi tn 61 parklasse. Tarbija kasutas
parkimiskella alusel tasuta parkimise digust. Kellaaja vaatas oma kéaekellalt.

Soidukile on médratud k1 22:28 leppetrahv parkimistasu maksmata jatmise eest.

Avalduse kohaselt trahviteadet autol ei olnud, Tarbija sai ta trahvist teadlikuks 06.12.2021
meeldetuletuskirjaga.

Meeldetuletuskirjas ndudis kaupleja lisaks leppetrahvile menetluskulu 15 € ja liiklusregistri
riigildivu 1 € tasumist. Kirjavahetuses tarbijaga ndustus kaupleja kompromissi korras
menetluskulud tiihistama, kui tarbija tasub leppetrahvi 40 €.

Kaupleja ei ole jarginud hea usu ja moistlikkuse pdhimotet.

Tarbija tule enda véitel parklasse vaid korraks ja kui tarbija tagasi tuli, vormistas kontrolor
juba trahvi.

Tarbija trahvi ei tasunud ja esitas avalduse tarbijavaidluste komisjonile.

Kaupleja seisukoht:
Leppetrahvi vormistamine on digustatud ning see ei kuulu tiihistamisele.

Telliskivi tn 61 parkla nédol on tegemist tasulise eraparklaga, kus liks tund on vdimalik tasuta
parkida, asetades ndhtavale kohale parkimisdigust tdendava dokumendi

Parkimiskontrolor on leppetrahvi vormistamist alustanud 22:27:50, parkimiskellal on
fikseeritud ajaks 22:30.



Kui kontrollimise hetkel ei ole sdidukijuhi poolt mirgitud parkimise aeg veel saabunud, tuleb
arvestada, et sdiduk on pargitud kas 12 voi 24 tundi varem. Samuti ei olnud sel hetkel ka
kedagi soiduki timber litkumas, st et sdidukijuht oleks &sja sdidukist lahkunud. Seega, ei
saanud parkimiskontroldr eeldada, kui kaua on sdiduk tegelikult eraparklas parkinud.

Parkimiskontoloril ei ole voimalik mitte kuidagi jdddvustada leppetrahvi asetamist viii
ileandmist, kui juht, kas keeldub leppetrahvi vastu vOtmast voi votab selle
parkimiskontrolorilt ning lahkub parklast. Parkimiskontol6ri ainus voimalus on juhi
lahkumine jadadvustada, mida kédesoleval juhul on ka tehtud (lisa 1 ndhtuv pilt nr 6*) ning
siisteemi vastav mairge jitta (lisa 2). Parkimiskontrolor ei saa jétta jouga voi muul viisil
leppetrahvikviitungit sdiduki kojamehe vahele, kui juht on saabunud hetkel, kui leppetrahvi
vormistamist viiakse 1dpule.

Kéesoleval juhul ei saa olla vaidluse all asjaolu, et juht on saabunud hetkel, kui leppetrahvi
véljastati ja rikkumist fikseeriti, kuivord ca 2 minutit hiljem pérast leppetrahvi véljastamist, sh
enne parkimiskellal oleva aja saabumist (22:29:35), on sdidukijuht juba parklast dra sditnud,
fotol 6 on jaddvustatud parklast dra sditev tarbija auto.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on leping parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija paigaldas parkimiskella, kuid mérkis sellele hilisema aja, kui parkimise algus.

Kui pargitud sdidukil on parkimiskell, mille jérgi algas parkimine peaaegu 12 tundi tagasi,
siis el saa seda tdlgendada parkimise algusajana viahem, kui 1 tund tagasi.

Tarbija viitab sellele, et médrkis parkimise alguse aja oma kella jargi. Kui tarbija maérkis
parkimise algusaja kas enda kella jargi vo1 muul pohjusel valesti, siis ei kanna seda riski
kaupleja vaid tarbija.

Kaupleja ei ole rikkunud hea usu ega moistlikkuse pohimdtet. Antud juhul on kaupleja
tuvastanud parkimiskorra rikkumise ning selle eest leppetrahvi rakendanud. Tarbija ei ole
toendanud ja ilmselt ei saagi tdendada, mis kell ta parkimisega tegelikult alustas. Kauplejal ei
olnud rikkumise tuvastamisel voimalik hinnata , millal parkimine tegelikult algas.

Tarbija ei ole esitanud asjaolusid, mille alusel oleks leppetrahvi ndue alusetu. Vaidluste
lahendamisel on asjakohane tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 lg 1 sétestatud ndue, et
vaidluspool peab ise tdendama need asjaolud, millele ta tugineb. Antud juhul ei ole esitatud
asjaolusid, mille pohjal oleks vdimalik avaldus rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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