TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15612-013

Otsuse kuupdev 30. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Martin Simmermann, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS, 10277820

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 43,2 eurot.

Asja ldbivaatamise aeg 11. mérts 2022

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 43,2 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 06.10.2021 vedeljddtmete veo 5 m3 mahutist. Kaupleja ei leidnud tarbija Suel
oiget kaevu ja tithjendas fekaali mahuti asemel kraanivee mahuti mahus 3 m3. Jirgmisel
paeval kéis kaupleja uuesti ja tiihjendas dige mahuti.

Kaupleja esitas tarbijale arve kokku 8 m3 fekaali veo eest.
Tarbija esitas noude 43,20 euro tagastamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja keeldus arvet krediteerimast, pdhjendusel, et mahuti suurus ei mééra alati veetavate
jadtmete kogust; juht oli tarbija objektil esmakordselt; mahuti kaev oli lehtedega kaetud.
Kaupleja tunnistas, et tellimuse tditmine liikkus autojuhi haigestumise tottu nddala vorra
edasi, tavaliselt tdidetakse tellimused 2 nidala jooksul.

Tellimuskirjas (Fekaaliveo tellimuskiri al.2020) on tdidetud mahuti suurus, kuid see ei ole
otsese seoses dra veetavate jddtmete kogusega, arve esitatakse dra veetud jadtmete kohta.
Lisan kliendi poolse vedeljddtmete tellimuse, milles ei ole tdpsustatud kui suurt kogust
jddtmeid &ra taheti viia (Tellimus).

Kui autojuht joudis 25.10.2021 08:40 objektile vattis ta kliendiga tihendust, kuid sai vastuse,
et el soovi tithjenduse juures olla (pahurdas veel juhiga, et miks nii vara tuldi, kuigi
kellaajaliselt ei olnud midagi kokku lepitud, vaid teavitatud, et tuleme pieva jooksul) ning oli
autojuhile juhised mahuti asukohast telefoni teel andnud. Kuna objektil on 3 erinevat mahuti
kaant ning 2 neist maapinnast iileval pool, ilusti nidhtava,( pilt L4801555-1) tiihjendaski need,
kolmas mahuti kaas on maapinnast madalamal, kerges lohus, ning sel hetkel oli kaas kaetud
lehtedega ( pilt L480155-3- pilt on tehtud teistkordsel tiihjendusel), mahuti kaaned olid
tdhistamata ning asetsesid vahedega reas, seda kaant, mida klient soovis tiihjendada juht
lihtsalt ei ndinud. See autojuht ei ole varasemalt kinnistul tithjendust tegemas kiinud, seetdttu



ei tekkinud ka kahtlust, et kuskil on veel {iks mahuti, mida tithjendama peaks (kuna mahutid
asuvad maa all ei ole voimalik kaane jirgi kindlaks teha, kui suure mahutiga tegu on).

Klient vottis 25.10.2021 uuesti iihendust ning teavitas, et mahuti on jitkuvalt tiis. Pakkusime
lahendusena tulla jargmisel pdeval 26.10.2021 ning sel korral sai tiihjendatud ka kolmas
mahuti, kliendile vastu tulles ei esitanud selle korra eest transporditasu, kuigi auto sditis sinna
piirkonda ainult sellesama kliendi pérast. Kokkuvdttes on kliendi objektilt viidud dra 8m?
vedeljddtmeid (5Sm? sepitikust ning 3m? hallvett) ning need on kdideldud Hiiumaa valla reovee
kohtkditluse ja draveo eeskirjade jirgi spetsiaalses purgimiskohas, mille eest oleme meie
tasunud tdies mahus.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on todvotuleping.

Kaupleja on tuginenud sellele, et kuna tema veok 2 korda teostas reovee draveo, siis on teenus
osutatud. Kaupleja véited ei ole diged. Vastavalt todvotulepingule tuleb osutada teenus, milles
on kokku lepitud, lepingu alusel ei saa tasu nduda tellimata teenuse eest.

Kaupleja esitatu pdhjal ei ndinud kaupleja todtaja diget kaevuluuki. Seega on tegemist
kaupleja to6taja eksitusega, mille tulemusena jéi tellitud teenus - fekaalivedu, tegemata. Selle
eest, et kaupleja tootaja kogemata tithjendas vale mahuti, ei ole kauplejal voimalik tasu nduda.

Tulenevalt esitatust on kaupleja tarbijale varem fekaaliveoteenust osutanud. Seega pidi
kaupleja tulenevalt VOS § 25 varasema tava ja praktika kohaselt teadma, et osutada tuleb
fekaaliveoteenus, mitte vedada dra muid vedelikke.

Kuna kaupleja on esitanud arve teenuste eest, mida tarbija ei ole tellinud, on tarbijal digus
nouda seda osa tasust, mis tellitud teenusele e1 vasta, tagasi.

Tarbijal on digus nduda kahju hiivitamist (VOS § 100, 101 1g 1 p 3, 115, 641 1g 1, 642 1g 1).
Tarbijale osutatud teenus ei vastanud nduetele, sest tasu nduti ka t66 eest, mida tellitud ei
olnud.

Kaupleja vaidleb vastu ndude summale viites, et teenuse hind ei soltu draveetava mahust.
Vaidlus ei ole teenuse hinna {ile vaid kahju hiivitise summa {ile.

Tarbija on kahju suurust hinnanud arusaadaval viisil, ndude summa pohistus on kooskdlas
VOS § 132, ndude summa on seostatud veetud mahtude ja teenuse eest ndutud summaga ja
leitud kahju summa ldhtuvalt tegelikult tellitud ja tellimata mahu proportsioonile. Kaupleja
hinnakiri ei kohaldu kahju hiivitise nduetele.

Kaupleja viide, et kauplejal on olnud kulu ka seoses vale reovee draveoga, ei ole asjakohane,
sest kulu pdhjustas kaupleja endale ise, kuna eksis mahutiga.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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