TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15392-018

Otsuse kuupdev 30. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Martin Simmermann, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Nice'N'Clean OU, 12823592

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 251 eurot.

Asja ldbivaatamise aeg 11. mérts 2022

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 112 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija andis 10.11.2021 keemilisse puhastusse parka.

Puhastuse kidigus rikuti parka. Tarbija véitel soetas ta parka eelmisel hooajal hinnaga 189
eurot, ostudokumenti tarbijal alles ei ole.

Kaupleja on keeldunud kahju hiivitamast, pdhjendusel, et toodet puhastati hooldusjuhendis
toodud tingimuste jirgi.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude summas 251 eurot. Noude summat on tarbija pdhjendanud
vajadusega tasuda teenuse eest 12 €, osta uue jope ja sOita kolmel korral autoga keemilisse
puhastusse.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ndus kompenserima kliendile kahjustusi summas 251,00 eur, sest tegemist on
tootja defektiga. Toode peab kannatama tootja poolt lubatud hoolduseks kasutatavat
tehnoloogilist protsessi.

Vastuvdtmisel pole tehtud kviitungile mérkmeid kulumisjilgede voi defektide kohta, sest jope
oli musta vérvi ning viga maiardunud, mistdttu kulumisjilgi ei olnud voimalik tuvastada enne
puhastust.

Hooldusmérgi sildi peal oli Kaubamaja hinnakleebis, mille peal oli kirjas tootenimetus
PARKA 1020711, suurus ja hind. Foto on tehtud peale puhastust, mistdttu Kaubamaja kiri on
maha kulunud, kuid on siiski tuvastatav iilemise oranzi riba jirgi. Tootenimetuse jirgi on
voimalik antud jope internetist iiles leida, nditeks lingil https://www.tom-tailor.eu/winter-
parka-with-a-drawstring-men-1020711

Jopet puhastati vastavalt hooldusjuhendis maérgitud tingimustele ning jope tuhmumine on



toote varjatud defekt, kuna tootja iilesanne on kindlustada toote piisav virvipiisivus puhastuse
korral. Hinnakleebisest jireldasime, et jope on ostetud Tallinna Kaubamajast ja pakkusime
kliendil p66rduda miitija poole.

Peale puhastamist kanga virv muutus heledamaks. Jopele ilmusid kulumisjéljed: taskutel,
varrukatel ning ribal, millele kinnituvad trukid. See vdis olla pdhjustatud asjaolust, et jope
koostises oli 75% puuvilla ning naturaalsed materjalid ei hoia endas vérvi nii hdsti kui
siinteetilised. Lisaks ei olnud jopet varasemalt puhastatud ning ei olnud teada, kuidas see
reageerida vOiks. Kuivpuhastuses tuleb lahti kogu mustus ning antud juhul tuli sellega kaasa
ka vérv, eriti just nendes kohtades, kus on kandmisel palju hodrdumist. Kui vaadata fotosid,
mille saatis tarbija, on ndha, et kulumisjidljed on molemal pool siimmeetrilised, mis jillegi
kinnitab, et jdljed viitavad kulumisele ning ei ole meie poolt tekitatud tahtlikult.

13. jaanuaril 2022 toodi meile puhastuseks sama jope mudel ning tulemus oli sama: peale
kuivpuhastust ilmusid kulumisjéljed varrukatele, dmbluste juurde, taskutele ja esiribale. Nii
nagu alati, puhastasime jopet jargides tépselt hooldusjuhendit.

Klient teatas, et jope oli ostetud kevadel 2021 ning pesus esimene kord. Onneks olime
seekord antud mudeli defektist juba teadlikud ning klient sai eelnevalt hoiatatud.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on toovotuleping. Vaidlus puudub asjaolu iile, et tarbija parka sai puhastusteenuse
kéigus kahjustusi.

Kaupleja vastuvdited pdhinevad sellele, et kaupleja jirgis puhastamisel ettendhtud
protseduuri. Tulenevalt esitatust ei ole pooled kokku leppinud mingit konkreetset protseduuri,
mida tuleb jirgida. Teiseks ei ole kaupleja véide, et ettendhtud protseduuri jérgiti, tdend.
Vastavalt TsMS § 230 peavad vaidluspooled tdendama asjaolud, millele nad tuginevad.

Vaidlus puudub, et kaupleja poolt puhastusteenuse osutamisel sai tarbija asi kahjustada, seda
el saa enam parandada ja see ei ole enam endisel eesmérgil kasutamiskolblik.

Tarbijal on seoses sellega digus nduda kahju hiivitamist (VOS § 100, 101 1g 1 p 3, 115, 641 1g
1, 642 1g 1) asja viirtuse ulatuses (VOS § 132 Ig 1). Kui tarbija loovutas kauplejale asja
valduse liks kauplejale iile asjaga seotud riisiko. Puhastusteenuse tulemus ei vastanud sellise
lepingu eeldatavale tulemusele, t60 ei olnud vastav. Arvestades asjaga seotud riisko
iileminekut kandis asja kahjustamise riski kaupleja.

Arvestades, et kahjustada saanud eset oli kasutatud ja see oli méddrdunud, ei ole tegemist
uuevédrse asjaga. Arvestades kaupleja esitatud viidet samasuguse asja miitigikuulutusele ja
tarbija véidet selle kohta, kui palju maksis asi uuena ja TsMS § 233 Ig 1, hindab komisjon, et
parka hind selle kaupleja valduse andmise ajal oli 100 eurot.

Vaidlus puudub selles, et tarbija tasus kauplejale 12 eurot teenuse eest, mis ebadnnestus.
Seega on tarbijal digus nduda puhastusteenuse eest tasutud summa hiivitamist tilaltoodud

alusel.

Tarbija ndue seoses mitmel korral kaupleja teeninduspunktis kdimisega ei ole pdhjendatud
ega toendatud ja jdéb selle tottu rahuldamata.

Kokku on tarbija ndue pdhjendatud summas 112 eurot.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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