TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00312-014

Otsuse kuupdev 15. mérts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Arno Sillat, Mari-Liis Aas
Tarbija

Kaupleja Osaiihing Saare Autex, 10374531

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 2. marts 2022

Resolutsioon:

Jétta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

30.11.2021 ostis Tarbija Kauplejalt lumeketid hinnaga 67,50 eurot. Tarbija selgitab, et enne
toote ostu konsulteeris ta Kauplejaga, kes soovitas just vaidlusaluseid kette. Kui ketid olid
soidukile paigaldatud, selgus, et need on kahjustanud sdiduki paremal rattal olevat anduri
juhtmestikku.

03.12.2021 poordus Tarbija vea tuvastamiseks ja hinnapakkumise saamiseks sdiduki
margiesindusse, kust tehti parema esiratta juhtmestiku vahetuse pakkumine summale 231,90
eurot.

Tarbija selgituste kohaselt tuli lumekett maha kohe kui sditma hakkas, on olemas ka pildid
kuidas paigaldatud. Seega véide, et valesti voi soitsin kettidega ringi siis kahjuks nad ei
pusinud peal. Tdestuseks on ka fotod. Lumeketid rikkusid ratta pealt maha tulles kaablit, mitte
s0idu ajal.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja lumekettide ostusumma tagastamist ning tekkinud
kahjustuse hiivitamist, kokku 299,40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt tellis ta koostdds Tarbijaga 29.11.2021mainitud sdidukile
lumeketid, mis olid ainsad, mida Kaupleja jirgmiseks pédevaks kétte sai. 30.11.2021 koos
kaaslasega kettidele jdrele tulles ja kaaslasega konsulteerides, otsustas Tarbija osta tellitud
ketid. Ainult kettide paigaldamisega ei ole vdimalik kahjustada ratta kiiljes olevat
juhtmestikku. See toimus ilmselt sdidu ajal. Kuidas tdideti lumekettide kasutamise eeskirju, ei
oska Kaupleja delda, paigaldas ja soditis Tarbija. Kaupleja sonul, kui oleks olnud tdidetud
alljargnevad punktid ei oleks mingeid kahjustusi tekkinud:

1.Ketid tuleb paigaldamisel voimalikult hdsti pingutada ja neid tuleb regulaarse intervalli jarel
uuesti pingutada.

2.Lumekettidega ei vdi sodita kiiremini kui 50 km/h.

3.Kettide paigaldamisel tuleb veenduda, et ratta poorlemisel ei hakkaks kett kuskile vastu
kdima. Lihtudes eelnevast, on Kaupleja sellegipoolest ndus lepingust taganema ja lumeketid
tagasi ostma kui kahju hiivitama ei ole ndus.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 30.11.2021 miiiigilepingu Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4
tadhenduses lumekettide ostuks hinnaga 67,50 eurot. Tarbija tasus lumekettide eest, Kaupleja
andis lumeketid Tarbijale iile.

Tarbija kahjustas lumekette kasutades oma sdidukit, kahjustus on tdendatud margiesinduse
hinnapakkumisega. Tarbija esitas Kauplejale lepingust taganemise ja kahju hiivitamise
avalduse.

Miiiigilepingust on vdimalik taganeda asja lepingutingimustele mittevastavuse tdttu VOS §
223 sitestatud korras. Ostja saab miiiigilepingust taganeda kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Asja materjalide hulgas puuduvad tdendid selle kohta, et asi
(lumeketid) ei vastanud lepingutingimustele ja seega puudub alus viita, et Kaupleja on
lepingut rikkunud.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Hinnapakkumine ei tdenda kahju olemasolu. Kui
Kaupleja ei ole lepingut rikkunud, siis puudub diguslik alus ka Tarbija poolt esitatud kahju
hiivitamise ndudel, lisaks puuduvad tdendid pdhjusliku seose olemasolu kohta VOS § 127 Ig
4 tihenduses.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jdtta Tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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