TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15967-014

Otsuse kuupdev 15. mérts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Arno Sillat, Grete Leesmann
Tarbija

Kaupleja Kuradiveski OU, 12342987

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 2. marts 2022

Resolutsioon:

Jétta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 11.11.2021 Kauplejaga sdiduki Chrysler Grand Voyager (reg. nr 783BYC)
ostu-miitligilepingu ning tasus sularahas 7800 eurot. Tarbija selgitab, et seitse pdeva hiljem
siittis mootorituli ja sdiduk sai viidud kolmanda isiku té6kotta, kus viideti, et varasemalt on
olnud kiitusesiisti ja kdigukastiga probleemid (t66 maksumus 150,50 eurot).

08.12.2021 podrdus Tarbija jargmise kolmanda isiku remonditdokotta, kus selgus, et viga
esineb pihustites. Tarbija tasus pihustite vahetuse ja remondi eest 550 eurot.

Tarbija lisab, et kuna antud probleemist teda ostuhetkel ei teavitatud, siis ldhtuvalt sellest
soovib vaidlusaluse vea korvaldamise kulu hiivitamist Kaupleja poolt summas 550 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt kontrollis Tarbija sdidukit enne ostu kahel jérjestikusel pédeval.
Teisel ehk ostupdeval oli sdidukit kontrollimas ka meesterahvas. Peale esmast iilevaatust
sooritas Tarbija proovisdidu, mille kdigus kiirendas Tdrva linnas ca. 150 meetri jooksul
100km/h, kordan 100km/h asulas. Kui so6idukil on kiittesiisteemi rikked siis selline
kiirendamine ei dnnestu. 3 aasta jooksul Kaupleja kasutuses olnud sdiduk ei vajanud kordagi
kiittesiisteemi remonti ega diagnostikat. Mootor kiivitus histi isegi kiilma ilmaga. Kaupleja
tankis kiitust vaid Alexela ja Neste tanklates, et tagada kindlasti parim kiituse kvaliteet.
Kaupleja esitas kirja Tarbijale kuuluva sdiduki kiittsiisteemi remonti teostanud todkoja
esindajalt, mille kohaselt podrdus Tarbija nende poole sdiduki kéivitumise probleemiga.
Kolmas isik teostas diagnostika ning tuvastas pihustite kulumise. Kolmanda isiku selgituse
kohaselt on pihusti mehaaniline detail, mille tépset korrasolekut ei ole vdimalik vaatluse voi
elektroonilise kontrolli toel kinnitada. Sdidukite pihustite eluead on kiill vdga varieeruvad,
kuid kindlasti méngib oma tugevat rolli selles nii kiituse kvaliteet, hoolduste tépsus, lisandite
kasutamine kui ka soidustiil, kiilmkdivitused jpm. Rikkis pihusti voib endast mérku anda
taiesti ootamatult ja selle korrasolekut ette niha pole voimalik.

Kaupleja ei ole ndus Tarbija nduet rahuldama.

Komisjoni pohjendus:
Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 11.11.2021 miiiigilepingu Vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 4



tahenduses sdiduki Chrysler Grand Voyager (reg. nr 783BYC) ostuks. Tarbija tasus ostuhinna
ning vottis soiduki vastu.

Soidukil siittis nddal aega hiljem mootoririkke hoiatustuli ning Tarbija podrdus kolmanda
isiku remonditookotta, kus sdiduk remonditi. Veel kolm néddalat hiljem poordus Tarbija teise
remonditodkotta, kus sdidukil vahetati pihustid, t66 maksumus 550 eurot. Tarbija nduab
Kauplejalt pihustite vahetamiseks kulunud 550 euro hiivitamist.

Soiduk peab vastama lepingutingimustele ja Kaupleja vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest VOS § 218 Ig 1 kohaselt. VOS § 218 g 2 sekunda kohaselt eeldatakse
tarbijalemiitigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale {iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Asja materjalide kohaselt on pihustid sdiduki kuluosa, mille vahetuse vajadus voib avalduda
ootamatult ning seega on eeldus puuduse olemasolust miiiigi hetkel vastuolus puuduse
olemasoluga.

Seega ei ole antud juhul Tarbijal digust nduda Kauplejalt sdiduki parandamist, sest tegemist
on sdiduki kuluosaga. Komisjon on seisukohal, et pihustid on sdiduki kuluosa ning tuginedes
pihustid vahetanud kolmanda isiku selgitusele voib pihusti vahetuse vajadus tekkida
ootamatult. Pihusti on mehaaniline detail, mille tdpset korrasolekut ei ole voimalik vaatluse
vOi elektroonilise kontrolli toel kinnitada. Pihustite vahetuse vajaduse voib tingida kiituse
kvaliteet kui ka soidustiil, kiilmkéivitused jmt. On eluliselt usutav, et sdiduki kasutamise stiil
omanikuvahetuse tottu muutus ja see kiirendas pihusti kulumist ning tdi esile vahetuse
vajaduse.

Kui asi ei vasta lepingutingimustele, on Tarbijal tulenevalt VOS § 222 1dikest 1 esitada
lepingu tditmise ndue Kaupleja vastu. Tarbija teavitas Kauplejat probleemist ja esitas
kiisimuse, kas sellist probleemi on varem olnud. Kaupleja vastas, et ei ole. Jargmiseks oli
Tarbija juba sdiduki remontida lasknud.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija ei esitanud Kauplejale pretensiooni asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta ning samuti ei ndudnud Kauplejalt sdiduki
parandamist VOS § 222 Ig 1 alusel.

Tarbija ei ole poordunud Kaupleja poole sdiduki remontimise ndudega vaid lasi sdiduki
remontida. Seega puudub Tarbijal ka seetdttu digus nouda Kauplejalt sdiduki remondiks
kulunud méaistlike kulutuste hiivitamist, sest VOS § 222 1g 5 kohaselt tuleb kdigepealt nduda
miilijalt vastava diguse olemasolul asja parandamist ja kui miiijja ei tee seda mdistliku aja
jooksul, alles siis vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt selleks
tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jétta Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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