TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11239-019

Otsuse kuupdev 15. mérts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Martin Simmermann, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU, 11791329

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma 251,08 euro tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 22. veebr 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal tagastada tasutud ostusumma.

Asjaolud:

03.07.2021. a ostis Tarbija Kaupleja e-poest Kaup24 kliimaseadme Adler AD-7916 9000
BTU hinnaga 251,08 eurot (Tellimus TRE-1000017). Arve, mis Tarbijale saadeti oli
leedukeelne ja kauplejaks oli mérgitud UAB Trajektorija.

08.07.2021. a sai Tarbija toote kétte.

21.07.2021. a soovis Tarbija kliimaseadet tagastada. Algselt vastati, et ostusumma
tagastatakse, kuid 02.08.2021. a teatas Kaupleja, et ei ndustu raha tagastamisega, sest asja on
kasutatud. Samasugune vastus anti Tarbijale ka 06.09.2021. a Kordan - miiijja ei ndustu raha
tagastamisega, sest toode tootas hdsti ja oli kasutatud. Kasutatud toote puhul pole raha
tagastamine voimalik.

Tarbija soovis kasutada 14-pdevast lepingust taganemisodigust, kuid seda talle ei voimaldatud.

Tarbija seisukoht

Tarbija sonul ei ole Kaupleja talle teada andnud, et toodet ei tohi todle panna, kuid teisiti ei
ole voOimalik tootega tutvuda. E-poes ei ole ndha, kes on miiija ja millised on tema
tingimused. Tarbija sai aru, et leping sdlmiti Kauplejaga. Tarbija leidis, et tema on tasunud
kauba eest Kauplejale ning tal on digus lepingust taganeda ja raha tagasi saada. Asjaolu nagu
oleks toode ostetud kelleltki teiselt ei ole arusaadav ning arusaamatu leedu keelne arve saadeti
Tarbijale hiljem. Samuti ei 6eldud nagu peaks Tarbija kellegi teisega ithendust votma, vaid
teatati, et raha ei tagastata ja voimalik on valida moni teine toode.

Tarbija vastuse kohaselt ei ole selgelt aru saada, et tal puudub lepinguline suhe Kauplejaga,
lisaks peab Tarbija ka Kaupleja miiligieeskirju eksitavateks. Tarbija sonul ei ole ta kaupa
kasutanud, vaid sellega tutvunud ning Kaupleja kinnitab ka ise, et toode to6tas tagastamisel
hésti ja kaubaga ei ole vdimalik tutvuda ainult karpi vaadates. Tarbija juhib tdhelepanu
Kaupleja miiligitingimuste p-le 11.1.1, mille kohaselt peaks Kaupleja samuti teavitama
miilijat ostja otsusest lepingust loobuda.

Tarbija ndue: lepingust taganemine ja ostusumma 251,08 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:



Toote miilijaks on kolmas juriidiline isik - Trajektorija UAB, kes on Leedu ettevdte ja miiiib
oma tooteid Kaup24.ee veebilehe vahendusel. Kaupleja veebileht Kaup24.ee on e-kaubanduse
platvorm Balti riikides ja Kaupleja ei vastuta platvormil kaupa miiiivate isikute kohustuste
taitmise eest. Tarbija oleks pidanud péoérduma Trajektorija UAB poole. Kaupleja vastu
tarbijad ndudeid sellisel puhul esitada ei saa, sest lepingut ei sdlmita nendega e-pood on vaid
vahendajaks.

Miiiigitingimustes on tarbijaid teavitatud, et miiiijat defineeritakse, kui Kaubatellimuses
nimetatud fiitisiline voi juriidiline isik, kelle kaupu miitiakse veebilehel Kaup24.ee ja kes neist
Eeskirjadest juhindudes vastutab Ostja esitatud tellimuse tditmise eest. ja lepinguks loetakse
Ostja ja Miitija vahel sdlmitav vastavate Kaupade ostu-miiiigileping, mis loetakse sdlmituks
Tellimuse kinnitamise, st tellimuse esitamise hetkest. Loetakse, et iga Ostja ja Miiiijja vahel
s0lmitud Lepingu tingimused on identsed nende Eeskirjade tingimustega ja sellised Lepingud
kuuluvad poolte poolt tditmisele nende Eeskirjade alusel.

Veebiplatvormil tegutsevad miiiijad on teadlikud, et nemad isiklikult vastutavad oma toodete
nduetele vastavuse ja muude nende suhtes kohalduvate juriidiliste kohustuste tditmise eest.
Kui tarbija teavitab taganemise soovist Kauplejat, siis teavitab viimane miiiijat tarbija otsusest
lepingust taganeda. Kaupleja abistab tarbijaid miiiijaga suhtlemisel, kuid mingeid
lisakohustusi endale ei voeta.

Kodigi miilijate andmed on tarbijatele vdga lihtsalt kéttesaadavaks tehtud — need on toote
kataloogis ja pdrast ostu sooritamist saadetakse arve koos miiiija andmetega tarbijale. Ka
vaidlusalusel juhul edastati Tarbija taganemisavaldus miiijjale ja hiljem vastus Tarbijale ning
kuna Tarbija sellega ei ndustunud, siis anti soovitus pddrduda miitija poole.

Ei ole aktsepteeritav, et tagastatakse avatud ja kasutatud toode, kuna see ei ole kooskdlas
voladigusseaduses (VOS) toodud asja omadustega tutvumisega, sest tavapiraselt poes nii teha
ei tohiks. Toode todtas histi, kuid oli kasutatud ja kasutatud asja puhul ei ole raha tagastamine
mitigieeskirjade p-i 11.4.8 kohaselt voimalik.

Kokkuvotvalt on Kaupleja seisukohal, et tarbijaid on véga selgelt teavitatud, et DIb Trading
OU ei ole lepingupooleks ja antud juhtumi puhul tal vastutus puudub.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja Kaupleja e-poe toimimisega.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab edaspidi VOS §-i 52 tingimustele
ehk tegemist on sidevahendi abil sdlmitud lepinguga. Vastavalt VOS § 54 Ig 1 p-dele 1 ja 2
esitab ettevotja tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks tarbija poolt siduva pakkumise
tegemist selgel ja arusaadaval viisil teabe, mis vdoimaldab tuvastada ettevdtja isiku, eelkdige
tema drinime ja ettevotja asukoha aadressi ning olemasolu korral tema telefoni- ja
faksinumbri ning e-posti aadressi, ning kui see on asjakohane, siis selle ettevdtja nime ja
asukoha aadressi, kelle nimel ta tegutseb.

Komisjon leidis, et e-poest ostu sooritamisel jdédb tarbijatel tavalise tdhelepanelikkuse juures
tuvastamata asjaolu, et Kaupleja viitel ei ole ta moningatel juhtudel kauba miitija rollis vaid
ainult vahendab lepingut. Komisjon mairgib, et Kaupleja kodulehel on selgelt esitatud vaid
kaubamairk kaup24 ja leitavad on Kaupleja andmed. Andmed internetiplatvormil tegutsevate
nn miiiijjate kohta ei ole Tarbijale seaduses ettendhtud viisil esitatud, mistdttu vois Tarbija
eeldada, et Kaupleja on ise teiseks lepingupooleks.

Tarbija teeb Kauplejaga ka maksetehingu ning vastavalt Kaupleja ostutingimustele voib
tarbija esitada ka taganemisavalduse Kauplejale. Eeltoodust ldhtuvalt leidis komisjon, et
sellise kauplemiskorralduse puhul on Kaupleja miiiigilepingu teiseks pooleks. Kaupleja
lepingulised suhted e-poes kaupu miiiivate isikutega ei oma Tarbija jaoks tdhendust.

Komisjon margib, et Kaupleja miiligieeskirja on kodulehelt keerukas leida ning seeon
sOnastatud tarbijatele raskesti jilgitavalt.

Komisjon leidis, et Kaupleja senise miiligikorralduse puhul ei saa nodustuda Kaupleja
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seisukohaga, et ta ei tegutse kauplejana vaid ainult lepingute vahendajana.

Komisjon mirgib, et vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud
lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pdeva jooksul. Poolte vahel puudub vaidlus selles,
et Tarbija on taganemisavalduse esitanud tdhtaegselt. Vastavalt VOS § 562 lg-le 4
tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral vastutab tarbija asja kasutamisest tingitud
vadrtuse vihenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Komisjon mirgib esiteks, et Kaupleja ei
ole esitanud iihtegi asjaolu kauba véirtuse vihenemise toendamiseks ning teiseks ei saa kauba
pakendist vilja votmist ning tddle panemist pidada kauba kasutamiseks muul viisil, kui on
vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Kaupleja on mérkinud, et kaup
on tdiesti todkorras. Kaupleja ei ole vélja toonud asjaolusid, mis viitaksid kauba mitte
otstarbekohasele kasutamisele.

Eelnevast 1dhtuvalt leiab Komisjon, et Tarbijal on digus lepingust taganeda ning Kauplejal on
kohustus ostusumma tagastada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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