TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00875-009

Otsuse kuupdev 15. mérts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja ON24 Aktsiaselts, 10998873
Tarbija ndue lepingu tditmise ndue

Asja labivaatamise aeg 15. marts 2022

Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tarnima iihe komplekti toole veel ehk puudu
olevad 2 tooli, vastavalt algsele pakkumusele.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija Indrek Kalda tellis 06.01.2022.a kauplejalt ON24 AS kaks toolide komplekti Oliana
EV-70472 hinnaga 158,50 eurot (Ettemaksuarve:1014581). Kaupleja tarnis tarbijale kaks
tooli, kuid tarbija on seisukohal, et ta pidi saama neli tooli.

Tarbija avalduse kohaselt sai ta 12.01.2022.a kétte vaid lihe komplekti ja saatis samal padeval
ka kirjaliku p66rdumise ja soovis ka teise komplekti tarnet. Jargnes kirjavahetus, mille kdigus
kokkuleppele ei joutud ja milles tarbija sonul viitis kaupleja algselt, et tarbija tellis ainult
kaks tooli, kuid hiljem viitas ekslikule hinnale. Tarbijale pakuti kahe tooli juurdetellimist voi
siis olemasolevate tagastamist.

Tarbija on seisukohal, et ei ole kahtlust, et ta soovis osta kaks komplekti toole, mis olid
miiiigis soodushinnaga. Kaks tooli on tarbija poolt juba kasutusse voetud.

Tarbija ndudeks on lepingu tditmine ja veel kahe tooli tarnimine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kéigus lisas tarbija, et kaupleja
vastuskirja viited iihe tooli miiligihinna kohta on eksitavad. Tarbija on enda sdnul teinud ka
kompromisspakkumise, et saada kahe tooli asemel iiks, kuid sellest kaupleja samuti keeldus.
Tarbija ndudeks on lepingu tditmine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitas oma vastuses, et juhtunud on eksitus ja tegelikkuses sooviti kodulehel
kuvada siiski iihe tooli hinda ning tegemist oli inimliku veaga. Kaupleja vastuse kohaselt



pakuvad ka teised ettevotted samu toole korgema hinnaga.
Kaupleja pakub lahendusena lisatoolide miiiiki hinnaga 52 eurot tiikk.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.

Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miitigilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt 2 komplekti toole.

Esitatud tdenditest ndhtub, et pooled vaidlevad selle iile, kas kaupleja on miiligilepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud, mis viljendub miiidud asja lepingutingimustele
mittevastavuses (VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja
218).

Miitigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2).

Tarbija jaoks loetakse mdistlikuks teatamise ajaks 2 kuud (VOS § 220 Ig 1 teine lause). Et
tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. Seega liheks lepingu oluliseks tingimuseks voib olla ka lepingutingimustele vastav asi.

Praegusel juhul on vaidlus selles, kas kaupleja pidi tarnima 4 tooli voi 2 tooli ehk kas kaks
komplekti toole tdhendab neli tooli.

Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija tellis 2 komplekti ehk neli tooli ning kaupleja on
seda viga ka tunnistanud ning mérkinud, et tegemist oli eksitusega. Ka komisjoni hinnangul
tahendab komplekt kogumit, mitte iihte asja. Lisaks ka Eesti digekeelsussOnaraamat seletab
komplekti kui tdielik kogum {iihtekuuluvaid esemeid. Seega on komplektiks 2 eset ehk 2
komplekti on kokku neli eset.

VOS § 217 1g 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui

asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
vai etikettidel.



Materjalidest ndhtub, et tarbija ostis 2 komplekti toole kuid kaupleja tarnis hoopis

ithe komplekti. Kaupleja selgitas tdiendavalt, et tema algne pakkumus oli eksimus, kuivord
tegelikult veebilehel olev pakkumus oli ekslik ja kaupleja pidas silmas 2 tooli mitte 2
komplekti.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni
hinnangul on poolte vahel algne kokkulepe 2 komplekti tooli tarnimise osas. Seega olid
pooled seotud algse kokkuleppega.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-46-17 toonud vilja, et ka miiligikuulutuses esitatud teave
voib kujutada endast miiiigieseme kokkulepitud omadusi VOS § 217 Ig 2 p 1 mdttes. Kui
miiligikuulutuses esitatu ei vasta tdele, tuleb sellele lepingus tdhelepanu juhtida vai vihemalt
sellest selgelt ostjale teatada. Lisaks on Riigikohus mérkinud lahendis nr 3-2-1-24-04, et
ostuhinna mittevastavus miiiigilepingu jirgi iileantava asja harilikule véairtusele ehk
kohalikule keskmisele miiiigihinnale (turuhinnale) ei ole vastuolus hea usu pdhimdttega. VOS
§ 28 lg 2 kohaselt kuulub asja eest maksmisele tavaliselt tasutav hind v6i muu mdistlik hind
juhul, kui hinda ei ole miiratud poolte kokkuleppel. TsUS § 65 kohaselt vdib lepinguga asjale
ette ndha teistsuguse hinna kui asja turuhind. Seega on komisjoni hinnangul antud juhul siduv
algne pakkumus.

Asjaolu, et hind oli alla turuhinna, e1 muuda kokkulepet tiihiseks.
Tarbijal oli Oigustatud ootus algsele pakkumusele tugineda. Lisaks mérgib komisjon, et
kaupleja ei tuginenud ka koheselt veebilehel olevale veale, vaid alles siis, kui tarbija poordus

kaupleja poole, kuivord tarbijale tarniti iks komplekt.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele
mittevastav asi. VOS § 108 alusel on tarbijal digus nduda kohustuse tditmist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



