TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16212-012

Otsuse kuupdev 16. mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS, 10844561
Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 25. veebr 2022

Resolutsioon:
1. Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
28.07.2021 ostis Tarbija Kauplejalt sdiduki Volvo XC60 hinnaga 17 990 eurot.

Tarbija sonul esines sdidukil varjatud puudus, kuna talvel selgus, et salong ei lihe soojaks
ning vaja oleks teostada reostaadi vahetus. Tarbija lisab, et poordus antud probleemi
lahendamiseks Info-Auto AS poole ning tasus 558,11 eurot.

Lahtuvalt eeltoodust soovib Tarbija tekkinud kahju hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas seisukoha, et "SoOiduk vastas miiligihetkel oOigusaktidega kehtestatud
tehnonduetele. Kasutatud sdiduki ostja ei saa eeldada, et saab uueviirse sdiduki, eriti juhul
kui tegemist on juba 8 aastat vana sdidukiga.

Tarbija podrdus miiiija poole esimest korda 6.augustil 2021, mil ostjal olid moned kiisimused
ja mured, mis said ilusti lahendatud.

Teist korda vottis ostja miilijaga tihendust 06.12.2021, seega viie (5) kuu moddudes sdiduki
ostust, mil ta oli sdidukiga soditnud juba iile 3500 km (l&bisdit 176 814 km).Ostja teavitas
miiiijat, et ta oli 02.12.2021 laskunud Info Auto AS-s &dra vahetada sdiduki reostaadi ja palus
tekitatud kulu hiivitada.

Info Auto AS poolt nimetatud t66 teostamise vajadus oli tingitud loomulikust kulumisest ega
saa pidada Soiduki puudusteks miiiigilepingu tdhenduses. Juhime téhelepanu, et Info Auto AS
teostas lihtsalt reostaadi vahetuse, mitte ei andnud eksperthinnangut sdiduki puuduste osas,
mida voiks lugeda miiligilepingutingimustele mittevastavusteks.

Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uueviirseks. Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada,
et kasutatud asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele



mittevastavusi.

VOS § 220 Ig 1 jérgi kui asi ei vasta lepingutingimustele,vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega eipdhjustata miiiijale vorreldes
teiste  Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusidvdi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véirtust, lepingutingimustelemittevastavuse
olulisust ning ostja vdimalust saada lepingutingimustele vastav asi olulisteebamugavusteta
mujalt.

VOS § 220 Ig 5 sitestab, et kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
mdistliku aja jooksul, vdib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt
selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Seega, kui ostja parandab asja, ilma et ta oleks vastavat nduet eelnevalt miiiijale esitanud ning
andnud miilijale voimaluse asi parandada, ei saa ostja Ig-s 5 kasutatud kulutuste hiivitamise
nduet esitada.

Kuna tarbija ei poordunud sdiduki parandamiseks miiiija poole, ei ole tal ka digus nduda
miilijalt sdiduki parandamiseks tehtud kulutuste hiivitamist."

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Komisjon leiab, et asjas kogutud tdendite ja
poolte seisukohtade alusel ei kuulu tarbija avaldus rahuldamisele.

VOS § 76 Ig 1 kohustab vdlgnikku tiitma kohustus vastavalt lepingule ja seadusele ning §
108 1g 2 annab vodlausaldajale diguse nduda vdlgnikult volgnikupoolsel kohustuse rikkumisel
kohustuse tiitmist. Oigus nduda kohustuse tditmist hdlmab ka volausaldaja diguse nduda
mittekohase tditmise parandamist, asendamist voi muul viisil heastamist niivord, kuivord seda
voib vdlgnikult maistlikult oodata (VOS § 108 Ig 6). Veelgi enam, kui vdlgnik on kohustust
rikkunud saab volausaldaja nduda kahju hiivitamist (VOS § 101 1g 1 p 3, § 115), mida
kdesoleval juhul tarbija nouab.

VOS § 220 Ig 1 jirgi kui asi ei vasta lepingutingimustele,vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist v0i asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdhjustata miitijale vdrreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vo61 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véirtust, lepingutingimustelemittevastavuse
olulisust ning ostja vdoimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

VOS § 220 Ig 5 siitestab, et kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
moistliku aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt
selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Faktilistest asjaoludest ndhtub, et tarbija on Info Auto AS-s lasknud vea parandada, kuid alles
pdrast vea parandust on ta pdodrdunud kaupleja poole ehk sisuliselt ei ole tarbija andnud
vdimalust kauplejale viga parandada. Sellega on sisuliselt tarbija rikkunud VOS-s sitestatud
heastamise nduet. Samas ei esine ka lihtegi mdjuvat pohjust, miks oleks praegusel juhul
pohjendatud, et tarbija ei oleks pidanud laskma kauplejal vdidetavat viga heastada.

Et ostjal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on ostjal kohustus
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miilijat puudustest teavitada.

Teisalt margib komisjon, et kaupleja ostis kasutatud sdiduki, mille puhul ei saa eeldada, et see
vastab uuevédirsele soidukile ning viimaks kuna sdiduk oli ldbinud juba iile 170 000km, siis
tekivad sellisele sdidukile loomulikust kulumisest tekkinud vead, mis vajavad korvaldamist,
seda ka praegusel juhul. Komisjon ei néde asjas esitatud materjalidest, et tegemist vois olla
varjatud puudustega.

Kui kasutatud asja miiiigileping ei sisaldanud kokkulepet sdiduki kvaliteedi kohta, peab asi
VOS § 217 1g 1 ja § 77 1g 1 jdrgi vastama tavapérastele kasutatud asja nduetele ehk asja
keskmisele kvaliteedile. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest
tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel
uutel asjadel ei esine, ei ole veel lepingutingimustele mittevastavusteks. Samas tuleb
lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis, kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga
vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine. Kasutatud asjade puhul voib asja puudus
olla tekkinud ka mittenduetekohase hoolduse tagajdrjel (Riigikohtu 7. aprilli 2010. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-23-10, p 12). (p 13).

Viimaks, ei ole tdendatud ka kahju hiivitamise eeldused kahju ndudmiseks. VOS § 127 lg 4
jargi peab isik kahju hiivitama ainult juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg (pdhjuslik seos).
Lisaks on kohus viljatoonud kahju hiivitamise eelduste osas, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127
ja 128 alusel voib volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on
taidetud eelkdige jargmised iildised eeldused:

« vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« volausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11)

Kéesoleval juhul ei ole eeltoodud eeldused tdidetud. Kaupleja ei ole lepingut rikkunud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



