TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15175-020

Otsuse kuupdev 2. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Liilia Laks, Anastasia Nezgovorova
Tarbija

Kaupleja Julianus Inkasso OU, 10686553

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine

Asja labivaatamise aeg 1. veebr 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija ndue. Tuvastada, et tarbijal puudub kohustus maksta Super Living
Products Ltd-le 01.03.2021 arve nr 1398388 alusel 23 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis telefoni
teel lepingu vitamiinitoodete ostmiseks hinnaga 8 eurot. Tarbijale sai saadetise kitte posti
teel. Tarbijale esitas Super Living Products Ltd 25.01.2021 arve nr 1382899, tooteks iiks
Vitaboost hinnaga 8 eurot, arve tuli tasuda teisele ettevdtjale OU Tantsivad Robotid. Tarbija
maksis selle arve dra. Seejdrel sai tarbija posti teel uue saadetise, temale esitati 01.03.2021
samade saajate andmetega arve nr 1398388, samuti ithe Vitaboosti eest hinnaga 23 eurot.
Tarbija sellega enam ei ndustunud, ta keeldus sellest saadetisest ja teatas telefoni teel oma
keeldumisest korduvalt. Tarbijal soovitati saadetis posti teel tagastada. Tarbija leidis, et ta ei
ole kohustatud oma kulul seda tegema ja pakkus, et saadetis vOetaks tema juurest dra. Tarbija
hakkas ootamatult saama kauplejalt ndudeid maksta dra arve nr 1398388, ndudesumma
kasvas ajas, alguses oli kas 34 eurot, siis 54, siis 56 eurot. Tarbija selgitas kauplejale
korduvalt, et ei ole seda toodet tellinud, pole sdlminud mingeid lepinguid. Tarbija hinnangul
see, et ta oli ndus 25.01.2021 arve nr 1382899 tasuma, ei ole kuidagi seotud jirgmise arvega.
Tarbija ei ole Scandinavian Good Business AB-ga mingeid lepinguid s6lminud.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub Super Living Products Ltd 01.03.2021 arve nr 1398388
tasumise kohustus.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel esindab ta oma klienti
Scandinavian Good Business AB (Rootsi reg. nr. 556991-0127), ndude sisuks on tarbija poolt
01.03.2021 arve nr 1398388 maksmata jatmine. Tarbijaga solmiti leping Voladigusseaduse
(VOS) § 542 1g 1 kohaselt telefonitsi, tarbija andis miiiigikdnes ndusoleku sellega, et andis
oma nime ja aadressi. Antud juhul ei pidanud miiiigikone jérgselt tarbija poolt voetud
kohustusi kirjalikus taasesitamist voimaldavas vormis iile kinnitama, kuna miitigikdne alustas
VOS § 54% 1g 3 kohaselt tarbija ise. Lepingulise suhte olemasolu kinnitab ka varasema arve 8
euro ulatuses saamine ja maksmine. Miiiija lepingu iildtingimuste punkti 10.6. kohaselt tuleb
lepingust taganemiseks tooted tagastada hiljemalt 14 pdeva jooksul arvates taganemisavalduse
esitamisest. Tarbijale anti tema enda selgituste kohaselt juhised lepingust taganemiseks ja
toodete tagastamiseks, kuid tarbija seda voimalust ei kasutanud. Tarbija on kohustatud oma
rahalise kohustuse tditma.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid sidevahendi abil miiiigilepingu, sellest taganemise korda reguleerib
Voladigusseadus. Poolte vahel on vaidlus miitligilepingust taganemise diguspérasuse osas.

VOS § 54 1dike 1 punkti 12 kohaselt peab kaupleja enne lepingu sdlmimist andma selgel ja
arusaadaval viisil teabe miiligilepingust taganemisdiguse olemasolu korral selle diguse
kasutamise tingimuste, tihtaja ja korra kohta vastavalt § 56 ldikele 2.2. VOS § 56 Ig 1
kohaselt vOib tarbija miitigilepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pédeva jooksul asja
valdusesse saamisest. VOS § 56 1g 1.6 kohaselt juhul, kui kaupleja on rikkunud VOS § 54
16ike 1 punktis 12 nimetatud teabe esitamise kohustust, 10peb taganemistihtaeg 12 kuu
moddumisel parast asja valdusesse saamise jargselt taganemistéhtaja [oppemist.

Kaupleja tugineb tarbija volandude pdhistamisel asjaolule, et tarbijaga peetud telefonikones
tehti talle lepingu sOlmimiseks vajalikud andmed teatavaks. Komisjon ei tuvastanud
telefonikdnest VOS § 54 15ike 1 punkti 12 kohaselt enne lepingu sdlmimist miiiigilepingust
taganemisdiguse olemasolu kohta selgel ja arusaadaval viisil teabe andmist. Jérelikult ei
10ppenud tarbija miiiigilepingust taganemise digus kaupleja véidetud ajal. Kuna seaduses
ettendhtud teavet pole antud, kehtib tarbijale miitigilepingust taganemise tihtajana 12 kuud ja
see ei olnud antud vaidluse algatamise ajal méodunud. Kaupleja vastuses toodud viide VOS §
542 Ig-le 3 ei vabasta kauplejat miiligilepingust taganemisdiguse olemasolu ja tingimuste
teavitamisest.

Tarbija on teatanud kauplejale miiligilepingust taganemise soovist, seda on ta viimati teinud
ka kiiesoleva vaidluse raamis esitatud avalduses. Miiiigilepingust taganemisel on tarbija VOS
§ 56.2 Idike 1 jérgi kohustatud tagastama toote 14 pédeva jooksul taganemisavalduse
tegemisest. Tarbija ei ole seda teinud, kuna ei soovinud kanda tagastamisega kaasnevaid
kulusid. VOS § 56.2 1dike 3 kohaselt ei ole tarbijal kulude kandmise kohustust, kui kaupleja
ei ole teda teavitanud, et need kulud tuleb kanda tarbijal. Antud juhul puudub tdend selle
kohta, et tarbijale oleks VOS § 54 15ike 1 punkti 12 kohaselt enne lepingu sdlmimist teatatud
tagastamiskulude kandmise kohustusest.

Tarbija on kauplejale teatanud, et tegi toote kittesaadavaks oma kodus. Kauplejale on tarbija
andmed ja aadress teada, kauplejal oli voimalus ise toode tarbija juurest dra viia.

Tarbija vaidlustas kaupleja ndude ka seetdttu, et temal ei ole mingeid lepingulisi suhteid
kaupleja véidetud Scandinavian Good Business AB-ga. Komisjon ndustub tarbija viitega.

2



Kaupleja poolt tarbija volandude osas tdendina esitatud kaks arvet on koostanud Super Living
Products Ltd: 25.01.2021 arve nr 1382899 ja 01.03.2021 arve nr 1398388. Uhestki tdendist ei
ole ndha arvete seotus Scandinavian Good Business AB-ga. Kaupleja ei ole tdendanud tarbija
suhtes Scandinavian Good Business AB-le kuuluva volandude olemasolu.

Tarbija taganes miiligilepingust Oigeaegselt, toote tagastamiskulud peab kandma kaupleja.
Komisjon tuvastas, et tarbijal puudub rahaline kohustus tasuda Super Living Products Ltd
01.03.2021 arve nr 1398388 summas 23 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/

Liilia Laks
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



