TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00625-009

Otsuse kuupdev 16. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Jiiri Minjajev, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja AS DECORA, 10150195

Tarbija ndue Lahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 9. veebr 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis kaupleja e-poest 26.10.2021 vannitoa kapi koos valamuga. 17.12.2021 esitas
tarbija kauplejale pretensiooni, et kapp pundus ja lidks katki pérast nelja pideva kasutamist.
Tarbija leidis, et kaupleja miiiis talle lepingutingimustele mittevastava asja ning soovis kapi
asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis tarbija poolt saadetud fotode pohjal, et tekkinud on veekahjustus.
Paigaldusjuhendi jérgi tuleb vannitoamdobel paigaldada minimaalselt 60cm kaugusele vannist
vOi duSinurgast, lisaks kaitsta vannitoamodobel otsese vee eest ja mérjaks saamisel pinnad
koheselt kuivatada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse § 52 lg 1 mdistes s0lmitud sidevahendi abil
sOlmitud miiligileping. Kahju hiivitamise avalduse esitas tarbija kauplejale 17.12.2021,
mistdttu rakendub digussuhtele tavapirane miiiigilepingu regulatsioon. VOS § 217 jérgi on
miilija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi
peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 Ig
2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiligi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija vdi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi
etikettidel. Vastavalt VOS § 214 Ig 2 liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale iile asja iileandmisega. Seega pidrast vannitoakapi tarbijale kui ostjale iileandmist
eeldatakse, et kapile tekkinud kahjustused tekkisid ajal, mil kapi kahjustumise riski kandis
tarbija. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkkaksid iimber kaupleja ja tootja
véiteid voi1 millest ndhtuks, et miilidud kapi lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
miiiigilepingu solmimise ajal.



19.12.2021 tarbija poolt tehtud fotol on valamukapp duSipoolses (vasakpoolses) otsas
tugevate niiskuskahjustustega. Kapp on paigutatud vahetult dusi korvale. Paigaldusjuhendi ja
e-poes oleva tootekirjelduse jdrgi tuleb vannitoakapp paigaldada minimaalselt 60cm
kaugusele vannist voi duSinurgast, lisaks kaitsta vannitoakappi otsese vee eest ja mirjaks
saamisel pinnad koheselt kuivatada. Komisjoni hinnangul on valamukapile tekkinud
kahjustused sellel ajal kui valamukapi juhusliku hdvinemise ja kahjustamise riisikot kandis
juba tarbija. Kahjustused on vannitoakapile tekkinud seetdttu, et vannitoakapi paigaldamisel
pole jargitud paigaldusjuhendit ning kapp on saanud seetdttu veekahjustusi. VOS § 101 Ig 3
kohaselt ei vdi vOlausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele volgniku poolt ega kasutada
sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise pohjustas tema enda
tegu vOi temast tulenev asjaolu vdi stindmus, mille riisikot ta kannab.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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