TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12506-011

Otsuse kuupdev 7. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja MILIISI OU, 12028088

Tarbija ndue Kauplejale tileantud tasu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 26. jaan 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. osatihingul Miliisi tagastada tarbijale 120,00 (iikssada kakskiimmend) eurot;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid e-kirjavahetuse teel lepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse osutada
tarbijale 2.oktoobril 2021 meelelahutusteenust ,,Huumoriteater ENSV kohvik” ja tarbija
kohustus selle eest tasuma kokkulepitud hinna.

Kaupleja esitas S.septembril 2021 tarbijale arve E2019-39 teenuse eest 120,00 euro
tasumiseks. Tarbija tasus arve 6.septembri 2021 maksekorraldusega. Edasises kirjavahetuses
tapsustasid pooled teenuse osutamise tingimusi.

9.septembril 2021 teatas tarbija kauplejale, et soovib broneeringu tiihistada ja palus tagastada
ettemaks. Tarbija pdhjendas broneeringu tiihistamist sellega, et ei osanud arvestada teenuse
tellimisel teiste kiilastajatega. Tarbija leiab, et kaupleja avaldatud teave oli eksitav;
broneeringut tehes sai ta aru, et teenust osutatakse liksnes tema kutsutud kiilalistele.

Kaupleja teatas 10.septembri 2021 e-kirjaga broneeringu tiihistamisest, kuid keeldus
ettemaksu tagastamisest.

Tarbija nduab kauplejalt ettemaksu tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue on pdhjendamatu. Kaupleja eesmérk on pakkuda
etendusi tdissaalile. Tarbijal ei olnud pdhjust arvata, et etendus toimub {iiksnes tema
kiilalistele. Tarbijal oli digus valida teenus kaupleja poolt pakutavate kuupédevade seast voi
pakkuda endapoolne sobiv kuupidev, kuid tarbijale kinnitati kohe, et talle on broneeritud
iiksnes soovitud kohad.

Tarbijalt ettemaksu saamisel teatati etenduse toimumisest ootelistis olevatele kiilastajatele.
Tarbija poolt broneeringu tiihistamise tottu pidi kaupleja nendele teenuse osutamisest dra
iitlema ning makstud piletiraha tagastama. Tarbijalt saadud leppetrahv ei ole {ileméérane.

Kaupleja on seisukohal, et teenust broneerides ja selle kasutamisest loobudes oli tarbija
teadlik, et lepingu tithistamise korral talle ettemaksu ei tagastata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon selgitab, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 1g 1 alusel lahendatakse tarbijavaidlus
poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jireldada, et lepingu sisuks oli valdavas osas
meelelahutusteenuse osutamine. Seega on tegemist teenuse osutamise lepinguga
(toovotulepinguga) VOS § 365 tidhenduses. Teenuse osutamise lepinguga kohustub teenuse
osutaja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse, tellija aga maksma selle eest
tasu.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise ja kaupleja esitatud arve tasumise iile. Pooled vaidlevad
selles, millisel pohjusel ja alusel lepinguline suhe 16ppes ning selles, kas kauplejal on digus
tarbija poolt tasutule voi mitte.

Komisjon hindab esmalt lepingu 10petamisega seonduvat ja seejdrel kaupleja digust tarbijalt
saadud tasule.

1. Pooled ei vaidle selles, et tarbija on teatanud kauplejale lepingust vabanemise soovist
(broneeringu tiihistamisest) 9.septembri 2021 e-kirjaga. Kaupleja on teate kéttesaamist
10.septembri 2021 e-kirjas kinnitanud.

Lepingu (vdlasuhte) 1dppemise alused on sitestatud VOS §-s 186, millest kdnealusel juhul
tuleb hinnata p-des 4-6 ettendhtud 10ppemise aluseid. Komisjoni arvates ei ole tegemist
lepingu l0petamisega kokkuleppel, kuivord pooled ei ole lepingu ldpetamise asjaoludes ja
sellega kaasnevates tagajargedes 14bi radkinud ega kokkulepet saavutanud.

Seega hindab komisjon lepingu 10ppemist, kas lepingust taganemisega voi lepingu
iilesiitlemisega. Komisjon selgitab pooltele, et modlemal juhul on tegemist iihepoolse
kujundusdigusega, mis ei vaja teise poole nousolekut. Leping 1dpeb, kui lepingu 10petamiseks
digustatud poole tahteavaldus jouab teise lepingupooleni (TsUS § 69 Ig 1).

Vaidluse lahendamisel on maédrava tdhendusega, millist teenust pidi kaupleja tarbijaga
sOlmitud lepingu alusel osutama ja mida kaupleja oli valmis tegelikult pakkuma. Tarbija on
seisukohal, et tellis kauplejalt talle sobival ajal ja iiksnes tema kutsutavatele kiilalistele
meelelahutusteenuse. Kaupleja on seisukohal, et tarbija omandas lepinguga diguse osaleda
koos kokkulepitud arvu kiilalistega (kohtadega) kaupleja poolt avalikkusele pakutaval



meelelahutusetendusel.

Hinnanud esitatud tdendeid kogumis ndustub komisjon tarbijaga. Tarbija oli lepingueelselt
avaldatud teabe pohjal digustatud eeldama, et kaupleja pakub meelelahutusteenust iiksnes
tarbija kutsutud kiilalistele. Kaupleja avaldas kodulehel reklaami, mille jargi oli teenusest
huvitatud isikutel voimalus saada teenusest osa kas kaupleja poolt pakutud aegadel voi siis
grupi puhul tellija poolt soovitud ajal. Komisjoni arvates vois tavalise tdhelepanelikkuse
juures jdreldada reklaamist sonastuses ,,Kui seltskonnas on 10-50 seltsimeest, saad sobiva
kuupédeva ise vilja pakkuda ja korraldame iirituse just Sulle sobival ajal”, et tegemist on
iikksnes grupile pakutava teenusega ja tellija saab arvestada privaatsusega. Seda jéreldust
toetab samas pakutud alternatiivne voOimalus: ,,Kui soovid etendusele tulla kahekesi voi
seltskonnaga kuni 10 seltsimeest, kirjuta meile kohe ja pakume vdimalusi osaleda monel
tuleval etendusel”.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et lepingueelseid ldbirdékimisi pidavad voi
lepingu sOlmimist muul viisil ette valmistavad isikud peavad mdistlikult arvestama tiksteise
huvide ja digustega (VOS § 14). Tarbijaga lepingu sdlmimist ettevalmistav kaupleja peab
esitama tarbijale selgel ja arusaadaval viisil muu hulgas teabe lepingu esemeks oleva teenuse
pdhiomaduste kohta (VOS § 14’ 1g 1 p 2); samuti meeldetuletuse, et tarbijal on digus lepingu
eseme mittevastavuse korral tugineda seaduses sétestatud diguskaitsevahenditele (p 8).

Kaupleja ei ole tdoendanud, et oleks andnud tarbijale piisavalt selgitusi asjaoludes, mille suhtes
tarbijal oli dratuntav oluline huvi. Kaupleja pidi tarbija 3.septembri 2021 e-kirjast dra tundma,
et tarbija jaoks omab tdhendust asjaolu, kas tarbija valitud kuupédeval osutatakse teenust
iiksnes tarbijale ja tema kiilalistele voi osalevad interaktiivselt pakutavas teenuses ka teised
kiilalised.

Komisjonile esitatud tdendite alusel ei ole kaupleja tarbijale enne lepingu sOlmimist
sellekohast teavet andnud. Poolte e-kirjavahetusega on tdendatud, et kaupleja selgitas tarbijale
teiste kiilaliste osavottu alles 9.septembri 2021 e-kirjas, so peale lepingu sdlmimist. Kuivord
lepingu eseme kohta selge teabe andmise kohustus lasub kauplejal, kannab kaupleja eksitava
ja/voi ebaselge tingimusega kaasnevate tagajargede riisikot.

Eelnevat kokku vottes oli tarbija digustatud ndudma kauplejalt tarbija tellitud grupile tarbija
poolt valitud ajal privaatse meelelahutusteenuse pakkumist. Vaidlust ei ole selles, et kaupleja
sellise teenuse osutamisest keeldus. Komisjoni hinnangul on tegemist lepingu olulise
rikkumisega, mis tegi tarbija poolel voimatuks lepingu eesmérgi saavutamise.

Komisjoni arvates ei vabanda lepingu rikkumist kaupleja selgitused viljatootatud
majandamise mudelist ja teenuse osutamise otstarbekkusest, kuivord teenuse eseme selge ja
arusaadav kirjeldamine on kaupleja enese vastutusalas.

VOS §-de 116 1g 1 ja 647 lg 3 jirgi vdib lepingupool tddvdtulepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Lepingu rikkumine on
oluline, kui kohustuse rikkumise tottu jadb lepingupool ilma sellest, mida ta lepingust
oiguspdraselt lootis. Lepingu rikkumine on oluline ka juhul, kui t66votja keeldub
nduetekohast teenust osutamast. Kaupleja 9.septembri 2021 e-kirjas avaldatud kategoorilisest
selgitusest (osalevad ka teised seltsimehed) oli tarbijal mdistlik pohjus eeldada, et kaupleja ei
tdida tarbija poolt aru saadud viisil lepinguga vdetud kohustust (§ 116 1g2 p 4 ja 117 Ig 1).
Tarbijalt broneeringu tithistamise kirja saamisel ei kinnitanud kaupleja lepingu tditmist tarbija
poolt eeldatud viisil.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija oli digustatud kaupleja poolt lepingu olulise
rikkumise tottu lepingust taganema. 9.septembril 2021 saadetud lepingust taganemise
tahteavaldusele on kaupleja e-kirjaga vastanud, millega on tdendatud lepingu ldppemine
10.septembril 2021.

2. Pooled ei vaidle selles, et kaupleja on esitanud tarbijale arve, mille tarbija on esitatud
ulatuses tasunud. Tarbija nduab tasu tagastamist, millest kaupleja on keeldunud.

VOS § 188 jirgi vabastab lepingust diguspérane taganemine médlemad lepingupooled nende
lepinguliste kohustuste tiitmisest. VOS § 189 jirgi vdib lepingust taganemise korral kumbki
lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu
kasu véljaandmist, kui ta tagastab kdik tileantu.

Tarbija on lepingu tditmiseks ettemaksuna iile andnud 120,00 eurot; kaupleja tarbijale midagi
iile andnud ei ole. Seega on tarbija restitutsioonindue iithepoolne.

Teenuse osutajal tekib digus tasule iildjuhul arvates teenuse osutamisest (VOS § 637).
Kaupleja ei ole kokkulepitud teenust osutanud; seega ei ole kaupleja tasundue muutunud
sissendutavaks. Teenuse osutajal ei ole Gigust tasule, kui tellija on lepingust diguspéraselt
taganenud.

Komisjoni hinnangul ei esine aluseid tagastatavalt rahalt kinnipidamiste tegemiseks. Kaupleja
viited etenduse korraldamiseks kulutuste tegemises on iildsonalised ja tdendamata. Tarbija on
lepingust taganemisest teatanud koheselt peale kaupleja rikkumisest teada saamist ja piisava
ajavaruga enne teenuse osutamiseks planeeritud kuupdeva. Kaupleja ei ole tdendanud, et tal
oleks tarbija vastu tasaarvestatav rahaline ndue.

Komisjoni hinnangul ei ole kauplejal digus ettemaksule (broneerimistasule) ka késirahana.
VOS § 156 jirgi on kisirahaks iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele lepingu
s0lmimise tdoendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasumma. Késirahaga tagatud
lepingu tditmise korral eeldatakse, et késiraha arvestatakse volgnetava kohustuse tditmise
katteks, tditmise voimatuse korral aga késiraha tagastatakse.

VOS § 157 jirgi jadb kisiraha sellele poolele, kelle siiii tottu jii leping tditmata. Kui
késirahaga tagatud leping jaib tditmata késiraha andnud lepingupoole siiii tottu, jddb késiraha
teisele lepingupoolele. Kui késiraha saanud lepingupool nduab talle lepingu tditmata jatmise
tottu tekkinud kahju hiivitamist, arvestatakse kdsiraha hiivitise katteks. Kui kdsirahaga tagatud
leping jadb tditmata muul pdhjusel kui kédsiraha andnud lepingupoole siiii tottu, voib késiraha
andnud lepingupool nduda késiraha tagastamist.

Hinnanud esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et tarbijalt saadud tasu ei ole kédsiraha.
Kisiraha kokkulepe on olemuselt lepingu tditmist tagav kokkulepe, mille sGlmimisest peavad
molemad pooled aru saama ja selleks tahet avaldama.

Pooled on lepingu sdlmimisele eelnevalt vahetanud e-kirju. Kaupleja ei ole tiheski kirjas
selgitanud, et ndutaval ettemaksul on késirahale omane karistuslik iseloom. Komisjoni arvates
el saanud tarbija seda jareldada ka esitatud arvest. Kaupleja oli arvele eelnevas kirjavahetuses
mirkinud, et tasuda tuleb ettemaks, mis tasaarvestatakse kaupleja ndudega ldpparve
esitamisel. Tarbija on e-kirjas kiisinud ettemaksu arvet; kaupleja 5.septembri 2021 arvel E
2109-39 puudub mistahes viide makse sisule.



Kahetsusvéirselt erinevad kaupleja selgitused e-kirjavahetuses kodulehel gruppidele
ettendhtud selgitustest. Kaupleja ei ole pidanud e-kirjavahetuses vajalikuks mirkida
kodulehele néhtavaks tehtud selgitust ... ,tellijast soltuvatel pohjustel etendusest
korvalejadmisel ei kuulu aga (broneerimistasu) tagastamisele”.

Siiski ei oma kodulehel avaldatud reklaami ja selgituste sisu konealusel juhul mééravat
tadhendust, kuna leping ei ole sdlmitud kodulehe kaudu vaid e-kirjavahetuse teel. Edasise
praktika huvides peab komisjon vajalikuks selgitada, et kaupleja kodulehel avaldatu ei ole
késiraha lepingu s0lmimise tdendamiseks piisav juhul, kui lepingu sOlmimine on voimalik
ilma selle tingimusega tutvumata (tutvumise voimalust kasutamata).

Selleks, et tarbija poolt kauplejale makstud summat (ettemaksu/broneerimistasu) saaks
késitada késirahana, pidanuks kaupleja tdendama, et koos lepingu sdlmimisega voi siis ka
hiljem sdlmisid pooled lepingu tditmise tagamiseks késiraha kokkuleppe. Sellekohaseid
toendeid kaupleja esitanud ei ole. Kaupleja ei ole enne lepingu sOlmimist selgitanud, et
ettemaks on tagastamatu. Sellega on kaupleja rikkunud lepingueelse teabe andmise kohustust.
Komisjoni hinnangul pidi kaupleja dra tundma, et tarbijal on huvi teada, et kaupleja poolt
ndutaval ettemaksul voib olla tehingu tditmist tagav (karistuslik) iseloom.

Komisjon selgitab, et kuna kaupleja ei ole ettemaksuna ndutava summa tagastamatust
lepingueelselt selgitanud ja tdendid késiraha kokkuleppe sdlmimise kohta puuduvad, ei ole
pooled taganud lepingu tditmist késirahaga ning kauplejal puudub digus broneerimistasule
VOS § 157 1g 1 alusel.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et ka juhul, kui tarbijalt saadud 120,00 eurot olnuks hinnatav
késirahana, ei ole kauplejal sellele digust, kuivord leping jdi tditmata kaupleja rikkumise tottu.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija on lepingust diguspidraselt taganenud ning
noue lepingu alusel iileantu tagastamiseks on pdhjendatud ja tuleb rahuldada. Komisjon
selgitab kauplejale, et tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi (VOS § 94) raha saamisest
alates.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



