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Tarbija

Kaupleja Autospirit AS, 10283625

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 25. jaan 2022

Resolutsioon:
1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 05.10.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 26.10.2021.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 02.07.2021 kauplejalt autole hooldustéid k.a. hammasrihma
komplekti vahetus maksumusega 765,22 eurot (Arve nr. 790573). Vaidlusaluseks objektiks
on auto Fiat Freemont 2013.a.
Tarbija arvates on remont olnud ebakvaliteetne ja talle on tekkinud erinevaid lisakulusid,
mida kaupleja peaks hiivitama.

Tarbija avalduse kohaselt viis ta 02.07.2020 sdiduki kaupleja juurde hooldusesse ja sai ka
samal pdeval katte. Jirgmisel pdeval kadus autol joud (kiirendas aeglaselt ning tile 70 km/h ei
soitnud) ning mootor todtas viga valjult. Tarbija andis sellest kauplejale teada ja auto vaadati
03.07.2020 uuesti iile ning kinnitati mootori tavapirasemast valjemat haalt.

06.07.2020.a teavitati tarbijat, et mingi rullik on purunenud ja uuesti asendati terve
hammasrihma komplekt. Tarbija sonul ei selgitanud talle keegi, millised vodisid olla tagajirjed
katkise rullikuga soitmisest. Tarbija sai auto tagasi ja auto toimis natuke paremini, kuid paari
pdeva parast selgus, et mootori pdoérded on tdusnud tavasdidul 3500-4000 kanti, lisaks kasvas
kiitusekulu ning maanteel ei olnud vdimalik normaalselt moddasditu teha.

Edasise suhtluse kidigus véideti tarbijale, et ta kasutab autot valesti, kuid 10puks jouti
tddemuseni, et vist on kdigukast katki, kuigi hoolduse ajal sellist viga ei tuvastatud. Kuna
kaupleja véidetavalt kéigukasti probleemidega ei tegele, siis anti tarbijale mingi
telefoninumber, kelle poole soovitati podrduda. Soovitatud mehaanik véitis kdigukasti igati
korras olevat.

Tarbija po6rdus kolmandat korda kaupleja poole 11.08.2020, sest lisandunud oli ka metalne
heli kapoti alt.

Kaupleja todtaja lubas probleemi korvaldada ja tarbija tasus arve summas 142,94 eurot.
Tarbija kirjelduste kohaselt see t66 mingeid muutusi kaasa ei toonud ja heli oli alles ja auto



litkus uimaselt. Tarbija pdordus tagasi ja tal soovitati ikkagi tegeleda kdigukastiga, sest selles
on probleem.

Habenool OU teostas 24.09.2020.a kiigukasti dlivahetuse ja kinnitas, et kdigukast on korras,
kuid probleem on mootoris.

13.10.2020.a vaadati auto uuesti lile, sest tarbijal oli kahtlus, et hammasrihm ei ole
paigaldatud mirkide jirgi voi esimesel probleemi ilmnemisel toimus midagi mootoriga,
tapsemalt klappidega. Kaupleja hinnangul oli tegemist tavaparase diiselmootori to6ga.

20.10.2020.a toimus jirjekordne kohtumine, mille kéigus kinnitati, et autoga on koik korras,
mérgid on omal kohal ning enam abistada millegagi voimalik ei ole.

Edasi broneeris tarbija aja 02.11.2020.a ESRacing OU-s, et veenduda, millised on auto
voimsusnditajad. Testidest selgus, et autol on 3500 pddrete juures maksimaalne véimsus alla
100 kW, mitte aga 125 kW.

05.11.2020.a andis tarbija kauplejale testi tulemustest teada ning talle vastati, et soovi korral
saab mootori maha vdtta ja kui on vead, siis tarbija midagi maksma ei pea, kuid vastasel juhul
tuleb tasuda toode eest.

01.02.2021.a viis tarbija auto Corsa Motors OU kiitte, kes iitles, et mootoris toimus klapi
kontakt ning tuleb teha suur remont, et seda korda teha.

Corsa Motors OU suhtles kauplejaga ning tarbija viitel tunnistati viga ja kompenseeriti
remonttddde maksumus. Tarbija pidi 19.02.2021.a tasuma 262,62 eurot ja iilejadnud kulud
kandis kaupleja (ligikaudu 2600 eurot) Peale remonti oli auto diinaamika muutunud
paremaks, kuid metalne heli oli endiselt alles.

Autole teostati tdiendav kontroll 26.02.2021 ja pakuti vélja, et visuaalselt kahtlased on
vantvolli otsa rihmaratas ja kliimapumba rihmaratas. Mingi voimalus on ka, et seda hailt
pohjustab vintmehhanismi, eelkdige raamsaalede kulumine. Auto osas rohkem kaebuseid
peale metalse helina tarbijal ei olnud, kuid heli avaldus niiiid ka kiilma mootoriga ning
valjemini, kui eelnevalt. Tarbija on seisukohal, et probleem on podhjustatud esialgsest
hammasrihma vahetusest, mistdttu soovib tarbija, et kaupleja teeks auto korda. Juhul, kui seos
eelnevate remontidega puudub ja vahetamist vajab muu detail, siis on tarbija valmis t66de
eest tasuma.

Tarbija noudeks on, et kaupleja maksaks tagasi 142,94 eurot (11.08.2020) ebavajaliku
remondi eest, 50 eurot Hobenool OU diagnostika eest, 80 eurot ESRacing OU testi eest,
262,62 eurot Corsa Motors OU arve eest, 650 eurot VLProfit OU arve sdiduki rendi eest
vahemikus 01.02.2021 - 26.02.2021, 765,22 eurot esimese remondi eest. Lisaks toob tarbija
vilja moraalse kahju 1500 eurot, sest tarbija pidi otsima teisi remondikohti ning kaupleja
esindajate kditumine oli vastuvdtmatu ja ebaprofessionaalne. Kokku on tarbija mirkinud
rahaliseks noudeks 3451 eurot.

Lisaks peab kaupleja leidma mootorist kostuva heli pdhjuse ja selle kdrvaldama.

26.10.2021 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas avaldusele 28.10.2021 saadetud kirjaga, milles leiab, et jatkuvate
probleemide olemasolu korral peaks tarbija pdorduma viimase remondi tegija poole..



Peale kaupleja vastuse saamist kirjutas tarbija 26.10.2021 komisjonile saadetud kirjas, et
autole hinnangu saamine on keeruline kuna see tdhendab et jille tuleb mootorit lahti votta.
Tarbija mérgib, et ,,sellise heliga las olla®, kuid kaupleja peaks kompenseerima selle kulu, et
tarbija pidi autot pidevalt kontrolli viima, erinevate diagnostikate eest maksma ning kuu aega
ilma autota olema.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Kahju hiivitamine summas 3451 eurot. Tarbija ndudeks on, et kaupleja maksaks
tagasi 142,94 eurot (11.08.2020) ebavajaliku remondi eest, 50 eurot Hdbenool OU
diagnostika eest, 80 eurot ESRacing OU testi eest, 262,62 eurot Corsa Motors OU arve eest,
650 eurot VLProfit OU arve sdiduki rendi eest vahemikus 01.02.2021 - 26.02.2021, 765,22
eurot esimese remondi eest. Lisaks ndutakse moraalse kahju eest 1500 eurot, sest tarbija pidi
otsima teisi remondikohti ning kaupleja esindajate kéitumine oli vastuvdtmatu ja
ebaprofessionaalne.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab oma vastuses, et tarbija pddrdus nende poole sooviga teostada hooldustoid
k.a. hammasrihma komplekti vahetus. Peale to6de teostamist selgus, et originaalrullik osutus
defektseks ja kaupleja teostas garantiikorras uue t66. Mone aja pérast pdordus tarbija tagasi ja
vditis, et autol on vdhem joudu ja veel mOne aja pérast, et mootorist kostub metalne heli.
Kaupleja palus tarbijal tagasi poorduda ja teostas ka proovisdite, kontrollis hammasrihma
marke, kuid tehniliselt tundus koik korras.

Kaupleja vastuse kohaselt saadeti tarbijale 13.08.2020 kiri, et ta tooks auto remonti, kuid
tarbija reageeris sellele alles 03.10.2020 ja viis auto kaupleja juurde 20.10.2020. Kaupleja
teostas visuaalse ja tehniliste parameetrite kontrolli, kuid mingit eripédra ei tuvastatud ning
seetdttu ei pidanud kaupleja otstarbekaks mootori lahtivotmist.

Kaupleja andis tarbijale 22.10.2020 kirjaliku vastuse ja soovitas jilgida, kas vdimalik viga
siiveneb vO1 mitte. Kaupleja kinnitab ka uuesti, et kui tegemist oleks olnud hammasrihma
vahetusest tuleneva nendepoolse veaga, siis oleksid nad puuduse tasuta kdrvaldanud.

Peale seda oli tarbija poolt tagasiside 09.11.2020 ja vahepealsel perioodil oli tarbija kdinud
auto muudes kohtades testimas, kuid kaupleja sonul olid tulemused samad, mis tootja
andmed. Kaupleja oli valmis ka mootori lahti votma, kuid eeldusel, et kui nendepoolset viga
el tuvastata, siis tuleb tarbijal tasuda to6de maksumus. Peale seda oli jille pikem vaikus ja siis
vottis kauplejaga veebruarikuus 2021 iihendust Corsa Motors OU, sest selgus, et tarbija oli
auto nende juurde viinud. Kaupleja on seisukohal, et tarbija oleks siiski pidanud neile
remondivdimaluse andma, kuid oli hea tahte avaldusena valmis kompenseerima todde
maksumuse lootuses, et probleem saab lahendatud.

Corsa Motors OU poolt teostatud remont pdhines eeldusel, et hammasrihma rulliku defekti
tagajdrjel voisid viga saada sisselaske klapid ja nookurid ning kaupleja korvas seetdttu ka
vajalike detailide, tihendite vahetuse. Lisaks tuvastati mingeid muid vigu, mis nende tdéode ja
tarbija esmase kaebusega ei ole seotud, mistdttu ei saa kaupleja aru, kuidas tarbija hiljem
ikkagi soovib ka nende t66de hiivitamist.

Corsa Motors OU on kauplejale kinnitanud, et kdik vdimalikud hammasrihma vahetusest
tulenevad vead said korvaldatud. Metalse heli olemasolu kaupleja kommenteerida ei oska,
sest varasemalt ta selle olemasolu kinnitanud ei ole ja praegust olukorda ei tea.



Kaupleja on seisukohal, et kui peale t66de teostamist on endiselt mingeid probleeme voi
kaebusi, siis tuleks tarbijal pddrduda todde teostaja ehk Corsa Motors OU poole, sest nemad
teostasid viimasena toid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli solminud 02.07.2021
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jirgi.

Leping vastab tarbijatoovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tdhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena
(erinevates to0kodades tehtud kulutuste ja moraalse kahju kompenseerimine).

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sitestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 641 Ig 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab t56 vastama
lepingutingimustele. Lepingutingimustele peavad vastama ka t60 juurde kuuluvad
dokumendid.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus kahjuhiivitise ndudmiseks seetdttu, et
kaupleja tegutses véidetavalt hooldusteenuse osutamisel hooletult.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 127 Ig 4 jargi isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pOhjuslik seos).

Komisjon ei tuvastanud esitatud materjalide alusel selget pohjuslikku seost kaupleja tegevuse
ja tekkinud kahju vahel.

Kaupleja on oma vastuses vilja toonud, et ta ei tuvastanud auto iilevaatuse kiigus tarbija
poolt vdidetud puuduse olemasolu.

Asja materjalidest ndhtub, et kaupleja pakkus tarbijale 05.11.2020 véimalust mootor maha
votta voimaliku puuduse tuvastamiseks. Tarbija keeldus sellest.

VOS § 646 g 5 kohaselt juhul, kui tellija nduab digustatult parandamist ja t66vdtja ei tee seda
moistliku aja jooksul, vaib tellija t66 ise parandada voi lasta seda teha ja nouda toGvotjalt
selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Asjaoludest nédhtub, et tarbija viis soiduki omal algatusel 01.12.2021 kauplejat sellest
teavitamata kolmanda isiku juurde (Corsa Motors OU) ja lasi sellel teha remondi.



VOS § 23 Ig 2 kohaselt lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on
teisele poolele vajalik oma kohustuste tiitmiseks.

Viies omal algatusel auto remontimiseks kolmanda isiku juurde rikkus tarbija oma
koostookohustust. Sellise tegevusega voOttis tarbija kauplejalt vOimaluse tdita oma
toendamiskoormust s.t. tuvastada puuduse tekkepdhjus ja viia sdiduk puuduse ilmnemisel
lepingutingimustega vastavusse.

Esitatud materjalide alusel ei olnud komisjonil voimalik iiheselt tuvastada, et Corsa Motors
OU poolt teostatud remonditddd olid vajalikud just seetdttu, et kaupleja oli oma t66 teostanud
mittenduetekohaselt. Kaupleja ei ole vastutav nende todde lepingutingimustele vastavuse eest,
mida teostas tarbija soovil kolmas isik Corsa Motors OU.

Tulenevalt VOS § 646 g 5 mdttest on tarbijal digus lasta t66 teha kolmandal isikul ja nduda
toovotjalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist juhul, kui tarbija nduab oigustatult
parandamist ja toovotja ei tee seda maistliku aja jooksul.

Komisjon leiab, et praegusel juhul ei ole kulutuste hiivitamise eeldused tdidetud - kaupleja
pakkus voimalust mootor maha votta voimaliku puuduse tuvastamiseks, kuid tarbija keeldus
sellest.

TKS § 46 1g 3 p 3 jargi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud
ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 lg 1 jargi
peavad pooled tdoendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad.
Tarbija ei ole sdltumatu eksperthinnanguga voi muu objektiivselt hinnatavate tdenditega
komisjonile tdendanud, et kuuldav metalne heli v6i muud auto mootori t66s esinevad vead on
pohjustatud kaupleja poolt teostatud hammasrihma vahetusest.

Tarbija tdendamiskohustusele on eelnevalt tdhelepanu juhtinud komisjoni sekretariaat
11.11.2021 saadetud kirjas.

PShjusliku seose puudumisel kaupleja tegevuse ja avaldunud kahju vahel ei ole kahju
hiivitamise eeldused tdidetud ning seetdttu tuleb tarbija ndue jétta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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