TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12925-015

Otsuse kuupdev 7. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Liilia Laks

Tarbija

Kaupleja osatihing Jazz Pesulad, 11281775

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 26. jaan 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et aktsiaseltsil Jazz Pesulad on kohustus hiivitada sdiduki MB R320CDI 4
Matic (riiklik registreerimismirk 447BTP) remondimaksumus summas 684,00 (kuussada
kaheksakiimmend neli) eurot.

3. Tarbijal on Oigus saada kauplejalt hiivitist ulatuses, milles tarbija on maksnud sdiduki
remondi eest. Kindlustusandja poolt garanteeritud ja/vai tasutud maksumuses ulatuses on
tarbija noue iile 1ainud kindlustusandjale.

4. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 21.septembril 2021 lepingu, millega kaupleja kohustus osutama tarbijale
soiduki automaatpesula teenust ja tarbija kohustus teenuse eest tasuma vastavalt kaupleja
hinnakirjale.

Tarbija selgitas, et pesu 10ppedes hakkas avanema pesula uks, millele jargnevalt pani ta auto
kdima ja hakkas pesulast vilja soitma siis, kui uks oli joudmas {iles. Peale liikuma hakkamist
mérkas ta, et uks oli iileval ajaliselt vdga liihikest aega ning hakkas kohe alla tulema. Ukse
juurde joudes sai ta aru, et vidlja ei joua. Pesula uks vajus sdiduki kapotile peale ja surus
sellele mdlgi. Sdiduki tagurdamise jargselt kukkus pesula uks vastu maad.

Koheselt peale juhtunut asjaolude selgitamisel soovitas kaupleja toodtaja esitada kirjalik
pretensioon ja pakkus tarbijale hiivitiseks tasuta pesukordi. 24.septembril 2021 saadetud
pretensioonile kaupleja ei vastanud. 13.oktoobril 2021 toimunud kohtumisel keeldus kaupleja



stitid tunnistamast ja kahju hiivitamast.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja pdhjustas teenuse osutamisega kahju. OU Siller Auto on
kahjustusi hinnanud ja teinud pakkumuse, mille jargi on sdiduki kapoti parandamise
maksumus 718,69 eurot. 20.jaanuaril 2022 teatas tarbija, et sdiduk on remonditud OU Latoog
poolt 684,00 euro eest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et ei vastuta tarbijale tekkinud kahju eest. Kaupleja hinnangul on tekkinud
kahju pohjustatud tarbija eksimusest. Tarbija tdhelepanu oli suunatud nutitelefoni, mille tottu
tarbija ei mirganud ukse avanemist.

Tarbija langetas teadlikult otsuse ja sOitis autoga sulguva ukse alla. Tarbija tegevuse
tulemusena sai kannatada sdiduki kapoti serv ja pesula tosteuks. Tarbija pdhjustas sellega
kauplejale kahju 165,60 eurot, mis on pesula ukse remontddde maksumus.

Tarbija pretensioonile piiiiti vastata toimunud kohtumisel, kuid tarbija ja temaga kaasas olnud
isiku agressiivse kditumise tottu oli see voimatu.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 jirgi
kohustub t60votja téovotulepinguga valmistama vOoi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest kokkulepitud
tasu.

Teenus on osutatud kaupleja majandustegevuses; seega on sdlmitud lepingu puhul tegemist
tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 lg 4 tihenduses.

Tarbija heidab kauplejale ette teenuse osutamise kdigus tema sdiduki kapotile kahjustuste
tekitamist. Pooled ei vaidle kahju tekkepohjuse iile; molk kapotiplekil tekkis pesula ukse
vajumisega pohjustatud surve tottu.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on tekkinud kahju eest vastutav ning kas hiivitatavast
kahjust tuleb teha mahaarvamisi tarbijapoolse tegevuse tottu.

Tarbija kahju hiivitamise ndue pdhineb todvtulepingul. Noude diguslik alus on VOS § 115 1g
1, milles on ette ndhtud volausaldaja digus nduda kohustust rikkunud volgnikult kohustuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise
eest ei vastuta voi kui kahju ei tule seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitada.

Kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks peavad kogumis esinema jirgnevad eeldused: 1)
kahjustatud isiku ja kahju tekitaja vahel lepingulise suhte olemasolu; 2) kahju tekitaja poolel
lepingulise kohustuse rikkumine, st kahju oli rikkumise vdimaliku tagajérjena volgnikule
lepingu sOlmimise ajal ettendhtav; 3) kahjustatud isikul kahju tekkimine; 4) kahju holmatus
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga; 5) kohustuse rikkumise ning kahju vahel
pohjusliku seose olemasolu.



Komisjoni arvates on tarbija ndude rahuldamise eeldused tiidetud. VOS § 640 lg 2 jirgi
kannab t66vOtja (teenuse osutaja) to0 juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
valmimiseni; kui kokku on lepitud t66 vastuvdtmine voi kui see on tavaline, kannab t6ovotja
juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t60 vastuvOtmiseni vOi vastuvoetuks
lugemiseni.

Reeglina tdhendab see to6votulepingu eseme (kokkulepitud to6/teenus) juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisikot. Riigikohus on selgitanud, et VOS § 640 Ig 2 on analoogia korras
kohaldatav ka juhul, kui kahju tekib esemele, mis on t66 tegemiseks toovotjale antud. Seega
hdlmab VOS § 640 Ig 2 todvotja valdusesse antud eset iildiselt, mitte iiksnes t6ovotulepingu
alusel tehtud konkreetset t60d voi teenust. ToOvOtja peab tagama tellija asjade sdilimise ja
viltima nende kahjustumist kuni t66 valmimiseni, t60 vastuvOtmiseni vOi vastuvoetuks
lugemiseni. Toovotja on iildise kaitsekohustuse alusel kohustatud tagama tellija asjade
sdilimise ja véltima nende kahjustumist.

Kaupleja vastutab kahjustuste eest samavéérselt soltumata sellest, kas need tekkisid ebadigest
tehnoloogiast, kasutatud seadmete omadustest, parandustoodest vOi muust tegurist
pohjustatuna. Tdhendust omab asjaolu, et kahjustused tekkisid esemele ajal, kui see oli
kaupleja valduses t66 tegemise ajal ja kauplejal lasus juhusliku hdvimise voi kahjustumise
riisiko.

Konealusel juhul on tarbija vara kahjustamise risk realiseerunud; sdidukile tekkisid
kahjustused kaupleja pesulas, kaupleja seadmete (ukse tdstemehhanism) tottu.

Tulenevalt to6votulepingu iseloomust, pidi kaupleja lepingu sdlmimisel ette ndgema vastutust
tema valdusse antud sodiduki kahjustumise riisiko eest. Kaupleja ei ole esile toonud ega
tdoendanud, et tarbija sdidukile tekkisid kahjustatud pohjusel, mis ei ole hdlmatud kaupleja
vastutusega.

Komisjoni arvates ei ole vastutusest vabanemiseks piisav paljasonaline véide selles, et tarbija
soitis teadlikult sdidukiga langeva ukse alla. Tarbija seda vididet omaks ei ole vdtnud.
Kaupleja ei ole oma véite kinnituseks mingeid tdendeid esitanud. Seega on tegemist sona-
sona vastu olukorraga, mille puhul 1dhtub komisjon selgitustest, mis on eluliselt veenvamad.

Komisjoni arvates ei saa tarbija sdnakasutusest teha sellist jéreldust nagu kaupleja véidab.
Tarbija selgituste kohaselt kdivitas ta sdiduki ja hakkas litkuma siis, kui uks avanes; uks ei
piisinud iileval ning hakkas koheselt laskuma ning vajus litkuvale sdidukile peale. Tegemist
on eluliselt usutava kiditumisega, milles ei esine valikuid, mis eiraksid hoolsuskohustuse
tditmist.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et mistahes tehnoloogilise seadme t60s voib
esineda héireid; komisjoni arvates ei ole kaupleja kasutatav tehnoloogia selles osas erandlik.
Kaupleja peab tegema endast oleneva, et pesulas kasutatavad seadmed, sh automaatselt
avanevad ja sulguvad uksed, ei tekita pesula kasutajate varale mistahes kahjustusi. Komisjon
ndustub tarbijaga selles, et uksed peavad olema varustatud toimivate anduritega, mis hoiavad
dra ukse all olevale sdidukile peale vajumise. Seda sdltumata sellest, millisel pohjusel sdiduk
langeva ukse all on.

Eelnevat kokku vottes on komisjoni seisukohal, et kaupleja vastutab tarbija sdidukile pesulas
tekkinud kahjustuste eest. Lubades pesulasse sdidukeid peab kaupleja tagama, et sdiduk
véljuks pesulast ilma seal tekkinud kahjustusteta.



Vastutusest vabanemiseks pidanuks kaupleja tdendama esmalt seda, et kahjustused ei ole
tekkinud ajal, mil sdiduk oli kaupleja pesulas voi siis seda, et ta nédgi kahjustuste riski
realiseerumise vOimalust ette ning selgitas tarbijale selle saabumise tdendosust. Vaatamata
selgitustele ndudis tarbija siiski teenuse osutamist (VOS § 641 lg 3). Sellekohaseid tdendeid
kaupleja esitanud ei ole.

VOS § 127 1g 4 jérgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Tarbija esitatud fotodega, poolte selgitustega ja OU Latoog kalkulatsiooniga on tdendatud, et
konealuse sdiduki kapoti kahjustuste parandamise maksumus on 684,00 eurot. Avalduse
esitamisel lihtus avaldaja OU Siller Auto pakkumusest summas 718,69 eurot ning esitas
sellele vastava ndude. Komisjon l14dhtub otsuse tegemisel remondi tegelikust maksumusest.

Kaupleja ei ole remondimaksumuse suurust kahtluse alla seadnud ega ole ka osundanud
muule vdimalusele kahjustuste parandamiseks. Seega ndustub komisjon tarbijaga selles, et
tarbijal oli kahjustusteta sdiduki saamiseks vajalik kanda kulu, mis vastab
remondimaksumusele. OU Latoog on esitanud tarbijale 19.jaanuaril 2021 arve summas
190,00 eurot, mis on tasutud. Arve selgituse jargi nduab arve esitaja tarbijalt remondikulu
hiivitamist {iksnes osaliselt, so omavastutuse ulatuses. Ulejdiinud osas on arve tasumiseks
andnud Swedbank P&C Insurance AS 8.detsembril 2021 garantiikirja nr 269254544.

Komisjon peab vajalikuks selgitada pooltele, et kindlustatud vara kahjustamise korral 1dheb
kindlustusvotjale kuuluv kahju hiivitamise ndue kolmanda isiku vastu hiivitatava kahju
ulatuses iile kindlustusandjale (VOS § 492).

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on rikkunud lepingust tulenevat hoolsus- ja
kaitsekohustust ning vastutab tarbijale pohjustatud kahju eest. Tarbija ndue kahju hiivitamises
on pohjendatud ning tuleb rahuldada remondimaksumusest omavastustuse ulatuses. Tarbija
kasuks kuulub otsus tditmisele summas, milles ndue ei ole kindlustusandjale iile 1dinud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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