TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12881-021

Otsuse kuupdev 7. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Liilia Laks

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Pesumaja REA, 10165009

Tarbija ndue Kahju hiivitamine ja teenustasu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 26. jaan 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osatihingul Pesumaja REA hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 128 eurot (iikssada
kakskiimmend kaheksa) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 7.septembril 2021 teenuse osutamise lepingu (tellimus S-788), millega
kaupleja vottis enesele kohustuse puhastada keemiliselt 2 tarbija poolt lileantud sulejopet, so
Marella sulejope (edaspidi - naiste jope) ja Canadian’i sulejope (edaspidi - meeste jope) ning
tarbija kohustus maksma teenustasu kokku 25,00 (2 x 12,50) eurot. Tarbija vottis puhastatud
joped kauplejalt vastu 10.septembril 2021.

13.septembril 2021 esitas tarbija kauplejale pretensiooni. Tarbija véidab, et naiste jope
pealiskangal olid mitmes kohas tekkinud augud ja kanga niidid olid pinges, lukul olid
kraapejéljed ja trukkide timbruses oli kangas kahjustatud. Tema hinnangul ei ole naiste jopet
voimalik parandada. Meeste jope lukul oli iilemine lukukelk puudu; kuna spetsiifilist
lukukelku asendada ei olnud voimalik, oli ta sunnitud tellima luku vahetamise. Kuna ta oli
kaotanud kaupleja vastu usalduse, tellis ta teenuse teiselt ettevatjalt.

Tarbija nduab kauplejalt kokku 282,30 eurot, sh naiste jope rikkumise hiivitamiseks 142,50
eurot, meeste jope luku vahetuse eest tehtud kulutuse hiivitamiseks 40,00 eurot, rongipiletite
maksumuse hiivitamiseks 26,44 eurot, ekspertiisitasu hiivitamiseks 24,00 eurot ning tema
enda ajakulu hiivitamiseks 24,36 eurot. Tarbija nduab lisaks kahju hiivitamisele ka kauplejale



makstud teenustasu tagastamist kogusummas 25,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndustub tarbija etteheidetega osaliselt. Kaupleja pakkus tarbijale meeste jope luku
vahetamist, kuid tarbija sellega ei ndustunud. Naiste jopele tekkinud kahjustuste eest on
kaupleja valmis vastutama, kuid mitte tarbija ndutud summas. Muud tarbija nduded ei ole
kaupleja hinnangul pdhjendatud (Giglased).

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pdhineb teenuse osutamise (t66votu) lepingul.
VOS § 635 jirgi kohustub toovdtia toovotulepinguga valmistama vdi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellijja aga maksma selle
eest kokkulepitud tasu.

Kaupleja majandustegevuseks on esemete keemiline puhastamine. VOS § 641 jirgi peab
tarbijatoovotu puhul t66 vastama tavaliselt seda liiki todle omasele kvaliteedile, mida tarbija
vois toovotja reklaami voi avalduste pohjal moistlikult eeldada.

Tarbija heidab kauplejale ette puhastusteenuse kdigus mdlema jope kahjustamist. Komisjon
hindab esmalt kaupleja vastutust seonduvalt meeste jopega, siis seonduvalt naiste jopega ning
seejdrel tarbija teisi kahju hiivitamise noudeid ja 16puks teenustasu tagastamise nduet.

Komisjon lahendab vaidluse poolte kirjalikult esitatud selgituste ning sekretariaadi poolt
kogutud teabe ja tdendite alusel (TKS § 51 1g 1).

1. Tarbija nduab kauplejalt meeste jope luku asendamise kulu hiivitamiseks 40,00 eurot.
Pooled ei vaidle selles, et kauplejale iileantud meeste jope lukukelk ldks teenuse osutamise
kédigus katki; pooled ei vaidle ka selles, et luku parandamine (kelgu asendamine) ei olnud
voimalik ning lukk tuli vahetada.

Komisjon selgitab, et toovotja (teenuse osutaja) kannab t66 juhusliku hidvimise ja
kahjustumise riisikot kuni t66 valmimiseni; kui kokku on lepitud t66 vastuvotmine voi kui see
on tavaline, kannab to0vGtja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
vastuvdtmiseni voi vastuvdetuks lugemiseni (VOS § 640 1g 2).

Reeglina tdhendab see to6votulepingu eseme (kokkulepitud to6/teenus) juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisikot. Riigikohus on selgitanud, et VOS § 640 Ig 2 on analoogia korras
kohaldatav ka juhul, kui kahju tekib esemele, mis on t66 tegemiseks toovotjale antud. Seega
hdlmab VOS § 640 lg 2 to6vatja valdusesse antud eset iildiselt, mitte iiksnes todvatulepingu
alusel tehtud konkreetset t60d voi teenust. ToOvOtja peab tagama tellija asjade sdilimise ja
viltima nende kahjustumist kuni t60 valmimiseni, t66 vastuvotmiseni vOi vastuvoetuks
lugemiseni to6votjal lasuva iildise kaitsekohustuse alusel.

Tulenevalt to6votulepingu iseloomust, pidi kaupleja lepingu sdlmimisel ette ndgema vastutust
tema valdusse antud esemete juhusliku hidvimise ja kahjustusmise riisiko eest (VOS § 127 Ig
3). Kaupleja ei ole esile toonud ega tdendanud, et tarbija jopele tekkisid kahjustused pohjusel,
mis ei ole hdlmatud kaupleja vastutusega. Vastutusest vabanemiseks pidanuks kaupleja
toendama, et ta ndgi riski realiseerumise vOimalust ette ning selgitas selle saabumise
tdendosust tarbijale; vaatamata selgitustele ndudis tarbija siiski teenuse osutamist (VOS § 641
lg 3). Sellekohaseid tdendeid kaupleja esitanud ei ole.



Eelnevast tulenevalt ei ole vaidluse lahendamisel méidrava tdhendusega, millisel pohjusel
meeste jope lukk peale puhastusteenuse osutamist ei toota. Tdhendust omab vaid asjaolu, et
kahjustused tekkisid jopele ajal, kui see oli kaupleja valduses ja kauplejal lasus juhusliku
hidvimise voi kahjustumise riisiko. Konealusel juhul on risk realiseerunud. Meeste jope
vidrtus on vihenenud, mis on hinnatav tarbija vara kahjustamisena (VOS § 132 1g 3).

VOS § 132 1g 3 jirgi tuleb asja kahjustamise korral hiivitada eelkdige asja parandamise
moistlikud kulud. Tarbija nduab kulutuste hiivitamist summas 40,00 eurot, mis vastab ou
Kiititri Rétsep 9.novembri 2021 arvele. Kaupleja on pakkunud tarbijale jope parandamist enda
kulul, millest tarbija keeldus.

Komisjoni hinnangul tuleb tarbija ndue meeste jope luku asendamise kulu hiivitamises
rahuldada osaliselt. Komisjon arvates oli tarbijal voimalik votta vastu kaupleja pakkumus
kahju heastamises, so jope luku asendamine kaupleja kulul, millega tarbija oleks dra hoidnud
noude esemeks oleva kulutuse tegemise. Komisjonil ei ole alust eeldada, et kaupleja
parandustdo oleks ebadnnestunud. Samas modnab komisjon, et tarbijal oli digus tellida luku
asendamine teiselt ettevotjalt.

Avaliku teabe jirgi maksab talvejope luku asendamise teenus erinevates ritsepatéokodades
keskmiselt 26,00 eurot. Tarbijal oli digus valida keskmiselt kallim teenus, kuid see ei anna
oigust keskmisest hinnast suuremale hiivitisele. Hinnavahest tekkinud kahju on pdhjuslikus
seoses tarbija valikutega (VOS § 139), mitte kaupleja tegevusega.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja vastutab meeste jope luku rikkumisega
pohjustatud kahju eest ja kauplejalt tuleb tarbija kasuks vélja mdista hiivitis summas 26,00
eurot.

2. Tarbija nduab kauplejalt naiste jope véartuse hiivitamiseks 165,00 eurot. Pooled ei vaidle
selles, et kauplejale iileantud naiste jope pealisriie sai mitmest kohast kahjustada ning sellele
tekkisid kinnitusdetailide piirkonnas augud. Pooled ei vaidle ka selles, et kahjustatud jope
jaéb tarbijale ning kaupleja vastutab selle vadrtuse vihenemise eest. Pooled vaidlevad selles,
milline on rikutud jope eest makstav diglane hiivitis.

Sarnaselt punktis 1 kirjeldatuga vastutab kaupleja kahju pohjustamise eest {ildise
riskivastutuse alusel, kuna kahjustused tekkisid jopele ajal, kui see oli kaupleja valduses ja
kauplejal lasus juhusliku hdvimise voi kahjustumise riisiko.

VOS § 132 1g 3 jirgi tuleb asja kahjustamise korral hiivitada vdimalik viirtuse vihenemine.
VOS § 127 1g 4 jérgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon selgitab tarbijale, et hiivitatav kahju tuleb méirata 1&htudes eseme vairtusest kahju
tekkimisele vahetult eelnenud ajal. Hiivitise midramisel voetakse lisaks soetusmaksumusele
arvesse eseme eelneva kasutamisega kaasnenud viirtuse vahenemine.

Tarbija selgituste jargi oli jope ostetud 2015.aastal 549,00 euro eest. Tarbija ei ole oma
véiteid millegagi tdendanud. Kaupleja on esile toonud ja tdendanud, et kdonealune toode oli
viimati miitigil 2015. aasta I6pus hinnaga 499,99 eurot. Tarbija seda viidet tdenditega
kummutanud ei ole. Komisjon votab aluseks jope soetamisvéértuse summas 500,00 eurot.



Tarbija on esitanud komisjonile eksperdi arvamuse, mille kohaselt vihendab moraalne
vananemine (kaubanduslik véirtus) ja tavapdrane kulumine jope védrtust keskmiselt 8%
aastas. Kaupleja ei ole eksperdi arvamusele vastuviiteid esitanud. Kuivord kumbki pool ei ole
teistsugust védrtuse vdhenemise middra komisjonile nimetanud ja eksperdi arvamus on
eluliselt usutav, ndoustub komisjon eksperdi arvamusega. Sellest jéreldub, et 2015. aastal
500,00 euro eest ostetud jope viidrtus oli 2021. aastaks vdhenenud 48% ja kauplejale
puhastamiseks iileantud jope vairtus oli 260,00 eurot.

Eksperdi arvamuse kohaselt vihenes jope vidirtus kaupleja juures tekitatud defektide tottu
30%. Pooled ei ole eksperdi arvamust ka selles osas kritiseerinud ega ole ka nimetanud
teistsugust véirtuse viahenemise méira. Komisjon ndustub eksperdi arvamusega. Eelnevast
tuleneb, et kaupleja tagastas tarbijale jope vdirtusega 182,00 eurot ning peab maksma hiivitist
jope véadrtuse vihenemise eest summas 78,00 eurot.

Komisjon peab vajalikuks juhtida poolte tdhelepanu asjaolule, et tellimuse kviitungile on
jddnud mirkimata jope maksumus ja kulumine, milleks sobivad alajaotused on kviitungil
olemas. Enne t00 vastuvotmist eseme maksumuses ja kulumisastmes 1dbi rddkimise ja
kokkuleppe saavutamisega olnuks vdimalik sellesisuline vaidlus dra hoida.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja vastutab tarbijale naiste jope védrtuse
vihenemisega pohjustatud kahju eest 30% ulatuses ja kauplejalt tuleb tarbija kasuks vilja
mdista hiivitis summas 78,00 eurot.

3. Tarbija nduab kauplejalt tdiendavalt ekspertiisi akti tellimise kulu hiivitamiseks 24,00
eurot, rongipiletite maksumuse hiivitamiseks 26,44 eurot ja asjaajamisega seotud ajakulu
hiivitamiseks 24,36 eurot.

VOS § 128 jirgi kuulub hiivitamisele varaline kahju, milleks on eelkdige hivinud vara
vadrtuse vdhenemine ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad
mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks vdi vdhendamiseks ja
hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud
nduete esitamiseks. Saamata jddnud tuluna hiivitatakse saamata jddnud kasu, mida isik oleks
toendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata
jddnud tulu voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises.

Arvestades poolte varasemas kirjavahetuses avaldatud seisukohti oli komisjoni hinnangul
ekspertiisi ldbiviimine pdhjendatud. Eksperdi arvamus on asjakohane ja lubatav tdend
vaidluse lahendamisel. 9.oktoobri 2021 maksekorraldusega nr 134 on tasutud OU-le Nora
Kasemaa ekspertiisibiiroole 24,00 eurot. Tegemist on mdistliku kulutusega, mis on tehtud
hiivitise saamiseks ning kaupleja vastutab selle kulu tekkimise eest.

Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise nduetes lasub kahju pdhistamise ja tdendamise
kohustus kahjustatud isikul. Komisjoni arvates ei ole tarbija tdendanud, et OU-le Eesti
Liinirongid 24.septembril ja 26.septembril 2021 tasutud summa (14,96 + 11,48) oli
valtimatult vajalik (ndit postiteenuse kasutamine jm) ning seostatav {iiksnes konealuse
kahjuga. Tarbija enese ajakulu hinnastamise alused ei ole komisjonile selged; avaldusest ei
ndhtu, milline tulu jii tarbijal enda asja ajamise tottu saamata.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja vastutab ekspertiisi lédbiviimisega
pohjustatud kulu tekkimise eest ning kauplejalt tuleb tarbija kasuks vidlja moista hiivitis



summas 24,00 eurot. Soidukulu ja ajakulu eest ndutava hiivitise vdljamdistmiseks alus
puudub.

4. Tarbija nduab kauplejalt teenustasu tagastamist summas 25,00 eurot. Tarbija ei ole
teenustasu tagastamise nduet pdhistanud.

VOS § 635 1g 1 jirgi kohustub t66vdtja valmistama vdi muutma asja vdi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest tasu.
Tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva to0votja ja tarbijast
tellija vaheline t60vatuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
samuti tarbijale vallasasja valmistamine voi tootmine.

Pooled leppisid tellimuse vastuvotmisel kokku jope puhastamise teenustasus arvestusega
12,50 eurot jope eest, so kokku 25,00 eurot. Pooled ei vaidle selles, et tarbija on tasu
maksnud. Komisjoni hinnangul ei ole teenustasu tagastamiseks alust.

Kaupleja tegi t60 ja andis puhastatud joped tarbijale iile, millega muutus t66votja tasundue
sissendutavaks (VOS § 637 g 3 ja 4). Tarbija ei ole esile toonud, et puhastusteenus olnuks
puudustega. Meeste jope luku rikkumine ja naiste jope pealisriide kahjustused on lahendatud
kahju hiivitamise ndudega ega mojuta teenustasu maksmise kohustust.

Komisjon selgitab tarbijale, et leping on siduv ja lepingust tekkinud kohustused tuleb tiita
(VOS § 76). Tarbija on saanud puhastatud jope, millega on lepingu eesmirk saavutatud.
Kohustuse tditmisest vabanemiseks, mis annaks aluse nouda tagasitditmist, tuleb lepingust
oiguspéraselt taganeda voi see iiles delda. Tarbija ei ole seda teinud. Seega puudub tarbijal
alus nduda puhastusteenuse eest makstud tasu tagastamist.

Eeltoodu alusel leiab komisjon, et tarbija ndue tuleb rahuldada kogusummas 128,00 eurot;
muus osas tuleb hiivitise ndue jitta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Liilia Laks
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



