TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15137-016

Otsuse kuupdev 18. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikkmed Anna Pauliina Aavik, Elnara
Nadzafova

Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS, 11199045

Tarbija ndue Parandust6o tasu hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 10. jaan 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2.Klick Eesti AS peab parandama Tarbijale mobiiltelefoni Armor X5, Dual-SIM oma kulul.
3.Juhul, kui Tarbija on parandustdd eest 40 eurot dra maksnud, tuleb see summa Kauplejal
tagastada.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise paevale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

26.09.2021 ostis Tarbija Klick Eesti AS-i (edaspidi: Kaupleja) veebipoest musta virvi
mobiiltelefoni Armor X5, Dual-SIM hinnaga 139,99 eurot, mis on tdendatud Kaupleja
29.09.2021 arvega nr S21027374 ja Tarbija 29.01.2021 maksekorraldusega nr 44.

Tarbija avalduse kohaselt kukkus lapsel telefon taskust trepile 60-70 cm korguselt, mille
tagajdrjel ekraan purunes. Tarbija poordus pretensiooniga Kaupleja poole.

23.11.2021 teavitas Kaupleja Tarbijat, et hooldus on tuvastanud seadme ekraanil fiitisilise
vigastuse, mis ei ldhe garantii alla. Seadme ekraanil on kahjustus, mis on tekkinud kasutamise
kdigus ning tegemist ei ole tootjapoolse veaga. Parandustoo tasuks oli 40 eurot.

21.12.2021 tellis Tarbija ekspertiisi OU-1t Comberra, kus tuvastati, et mobiiltelefonil esineb
mehaaniline kahjustus (porutus).

Tarbija véidetel 1dhtus ta mobiiltelefoni ostmisel selle pdrutuskindlusest. Reklaamis lubati, et
seadme kukkumisel kuni korguselt 1,2 m jadb see terveks. Miitija kinnitas, et kuna telefon on
piisavalt vastupidav ei ole sellele vaja eraldi ekraanikaitset juurde osta.

Tarbija leiab, et mobiiltelefoni remondikulu 40 eurot peaks tasuma Kaupleja ning taotleb
remondikulu hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ajab sassi kukkumis- vdi purunemiskindluse ja porutuskindluse. Tarbija eelnev
kirjavahetus Lounakeskuse kaupluse tdotajaga nditab, et ta on pidanud porutuskindlust
kukkumiskindluseks. Veebipoe reklaamis on mdlemal juhul pinnas pehme, kuid ei ole teada,
millisele pinnale telefon kukkus Tarbija lapse kéest. Niiteks trepp voi kiviplaat ja muda ei ole



kindlasti samade omadustega. Tootja sonul iiletas kukkumine telefoni porutuskindluse, oli
iilemddrase jouga. Tarbija ei ole teinud soltumatut ekspertiisi, mis tdestaks, et viga on
tootjapoolne. Kuna Kauplejal ei ole tootjapoolse hoolduskeskuse diagnostikas pohjust
kahelda, siis jddb ta selle juurde, et toote porutuskindlust on iiletatud. Tegemist ei ole
tootjapoolse veaga. Vastutulekuna pakub Kaupleja lahenduseks, et jagab telefoni tasulise
remondikulu Tarbijaga pooleks.

Tarbija vastuvdide Kaupleja vastusele:

Seadme reklaami juures ei ole sellist infot, et kukkumiskindlus 1,2 m on vaid pehme pinnase
puhul. Selline kukkumiskindluse/porutuskindluse reklaam on Kaupleja kodulehelt maha
voetud, kuid varasemas reklaamis, on néha, et telefon peab vastu, kui kukub sellise hooga, et
porkab maapinnalt tagasi. Samuti on foto sellest, kuidas telefonist on autoga vm
mootorsdidukiga iile sdidetud. ,,See jatab mulje kui vdga vastupidavast telefonist. Samuti on
tootja kodulehel pohjalikumalt telefoni vastupidavust kirjeldatud 2- it can handle...big drops
up to 1,2 m (talub suuri kukkumisi kuni 1,2 m). Vastav info on tootja veebilehekiiljel:
https://www.ulefone.com/armor-x5.html. Kerides tootja kodulehel olevat reklaami allapoole
on liks foto sellest, kuidas telefon kukub ebatasaste kivide peale ( tumehall kalju voi
kivimurd) ning ingliskeelne kirjeldus telefoni materjalist, mis peab vastu ka vigivaldsele
kukkumisele, veeremisele ja vddndumisele (which work together to protect from violent
crash, rolling and torsion). Telefoni kukkumiskindlust tutvustab ka tootja video Youtubes, kus
telefonil lastakse korduvalt trepist alla kukkuda ja astmetel porkuda ilma, et ekraan puruneks.
https://www.youtube.com/watch?v=Sus06qW-amY “

Tarbija on ndus, et kukkumine ja pdrutus on eri modisted, kuid kuidas saab telefonil olla 1,2 m
korgune porutuskindlus ilma kukkumiseta? Ingliskeelsel kodulehel toodud reklaam réédgib
tugevast kukkumisest kdvale maapinnale.

Tarbija leidis Kaupleja Facebooki lehelt viite telefoni Ulefone Armor X5 kohta ja Klicki poolt
koostatud {iilevaate selle kohta, et telefon peab vastu ka kukkumisel betoonile. Tarbija lisas
lingi ja moned ekraanipildid s.o. Blogipostitus https://digi.geenius.ee/blogi/klicki-100-soovitu
st/kuus-pohjust-miks-toeliselt-vastupidav-armor-x-on-rublikute-lemmik/.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud esitatud materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt pooled sdlmisid miiiigilepingu vdladigusseaduse (VOS ) § 208 Ig 1
tihenduses ning tegemist on tarbijalemiiiigiga VOS § 208 g 4 mottes.

Kéesolevas asjas Tarbija vididab, et seade ei vastanud lepingutingimustele. Kaupleja ja tootja
reklaamis seadet kui pdrutuskindlat, mis kukkudes 1,2 m kdrguselt jdéb terveks. Tarbija lapsel
kukkus telefon trepile 60-70 cm korguselt ja ekraan purunes.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt asi ei vasta
muu hulgas lepingutingimustele, kui tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele
tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja
arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste
suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Tarbija on tuginenud asjaolule, et Kaupleja ja tootja reklaamisid antud seadet kui
porutuskindlat, mis kukkudes 1,2 korguselt ka betoonist pinnale jddb terveks. Seetdttu tegi ta
ostuotsuse nimelt usaldades reklaamis avaldatut.

Komisjon tuvastas, et ka avalduse menetlemise ajal on sotsiaalmeedias Kaupleja reklaam
pealkirjaga,, Kuus pdhjust, miks tdeliselt vastupidav Armor X on riiblikute lemmik®, kus on
margitud, et telefon on ,, disainitud vastu pidama kukkumisel 1,2 meetri korguselt betoonile.
Seega kui hoiad mobiili kées, mitte pea kohal, siis on testitud kukkumiskorgusel ja jdab



terveks.

Reklaamiseaduse (RekS) § 2 p 3 kohaselt reklaami mdisteks on teave, mis on avalikustatud
mis tahes Uldtajutaval kujul, tasu eest vOi tasuta, teenuse osutamise vOi kauba miiiigi
suurendamise, iirituse edendamise voi isiku kditumise avalikes huvides suunamise eesmargil.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja poolt avaldatud teave seadme omaduse, s.o
vastupidavuse kohta kukkumisel 1,2 korguselt betoonpinnale, on suunatud ostja kditumise
suunamisele ostuotsuse tegemiseks ning seeldbi ka kauba miiiigi suurendamisele. Seega on
reklaamiks RekS § 2 p 3 mattes.

Tarbija on véitnud, et seade kukkus lapsel taskust 60-70 cm korguselt trepile. Usaldusvidirset
toendit asjaolu kohta, et sellisel viisil kukkumisel ei saanud ekraan puruneda, Kaupleja
esitanud ei ole. Kaupleja viidatud tdendis on mérgitud ekraani purunemine, mis ei ole
vaidluskiisimuseks. Tarbija vdide mobiili ekraani purunemise asjaolu kohta, ei ole Kaupleja
poolt usaldusviirse tdendiga iimber likkatud.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja reklaam kuulub kauplemisvotete hulka
tarbijakaitseseaduse (TKS) § 13 lg 1 kohaselt. Keelatud on eksitava kauplemisvotte
kasutamine. TKS § 16 lg 2 kohaselt peetakse kaubandusvdtet eksitavaks, kui sellega esitatud
teave on ebadige vO1 kui faktiliselt dige teabe esitamisviis petab voi toendoliselt petab
keskmist tarbijat ja kummalgi juhul teeb vdi tdendoliselt teeb keskmine tarbija selle mdjul
tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Seejuures TKS § 16 g 2 p 2 kohaselt on
selle teabeks ka kauba voi teenuse peamised omadused.

Tarbija on viitnud ja tdendanud, et vaidlusaluse seadme pakkumisel on Kaupleja kasutanud
eksitavat kaubandusvotet reklaami ndol TKS § 16 1g 1 tdhenduses seadme vastupidavuse osas,
mis mojutas Tarbijat tegema vastava ostuotsuse.

Kuivord seadmel ei olnud reklaamis avaldatud omadusi ja ekraan purunes, siis oli Tarbija
digustatud ndudma VOS § 222 Ig 1 kohaselt asja parandamist, mis peab toimuma miiiija
kulul.

Juhul, kui Tarbija on Kauplejale remonditasu maksnud, siis tuleb see Tarbijale tagastada.

Asja lepingutingimustele mittevastavusest teavitas Tarbija Kauplejat VOS § 220 Ig-s 1
satestatud tdhtaja jooksul, s.o kahe kuu jooksul pdrast seda, kui ta mittevastavusest sai teada.
Arvestades eeltoodut kuulub Tarbija ndue rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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