TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12125-010

Otsuse kuupdev 19. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkmed Liilia Laks, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS, 10844561

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.summas 350 eurot.

Asja labivaatamise aeg 16. dets 2021

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 03.09.2021.a kauplejalt auto Renault Talisman, mis on toodetud 2016.a hinnaga
15840 eurot (SOiduki miiligileping 2115-1017). Auto paremalt tagumiselt tiivalt eemaldus
pesu kdigus vérvitiikk, mida tarbija peab varjatud defektiks.

Tarbija avalduse kohaselt pidi auto olema ldbinud miiiigieelse tehnilise kontrolli ning
visuaalselt autol defektid puudusid. Tarbija teostas 18.09.2021.a autole pesu ja paremal
tagumisel poritiival tuli vérvitiikk lahti ning tarbija podrdus kaupleja poole, kes vaatas
20.09.2021.a auto iile ja keeldus puuduse korvaldamisest.

Tarbija poorduski enda sonul kohe peale pesu kaupleja poole, kuid kuna sai puuduse
kdrvaldamise osas eitava vastuse, siis lasi puuduse 24.09.2021.a kdrvaldada MPaint OU-1 ja
soovis todde maksumuse hiivitamist, kuid tarbijale vastati 27.09.2021.a, et tegemist ei ole
varjatud vigastusega ja tarbija oleks pidanud alguses siiski kaupleja poole podrduma.

Tarbija tasus t66de eest 350 eurot, mille hiivitamist ta tarbijavaidluste komisjoni avalduses
soovib.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis tarbijavaidluste menetluse kéigus selgitused andmata.

Tarbijale vastas kaupleja eelnevalt, et t66d oleks pidanud nendega kooskdlastama, samuti ei
ole tegemist varjatud vigastusega, sest see oli olemas juba miitigihetkel ja kaupleja ei ole seda

varjanud.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid miitigilepingu.

Tarbija ostis sdiduki 3.9.21 ja sdidukilt eemaldus pesemise kdigus 18.9.21 tiikk virvkattest.



Tarbija hinnangul on esitatud fotodel kujutatud parema tagumise rattakoopa serval asuv
varvikahjustus sdiduki varjatud puudus.

Miitigilepingu esemeks oli 2016 aasta sdiduauto. Niisuguse roostepleki esinemine seliisel
soidukil ei ole ebatavaline.

Tarbijalemiiiigi korral asja lepingutingimustele vastavust reguleerib VOS § 217(1) 1g 3 p 2,
mis sdtestab, et asi peab "...olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase
kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
ithilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib moistlikult eeldada...".

Niisugune vérvikahjustus 5 aastat vana soiduki puhul vdib olla tekkinu seoses soiduki
varasema kasutamise ja sdiduki vanusega, sedaliiki asjade puhul peab sellist vdimalust
eeldama.

Esitatud fotode kohaselt ei ole tegemist varjatud puudusega, see roostekahjustus, mis on
pOhjustanud vérvi lilespaisumise, on selgesti mirgatav. Vastavalt fotole on kahjustus laiem,
kui eraldinud vérvitiiki alune metallpind. Poritiiva serv on ka tagapool roostetanud ja virv on
"mullitama" hakanud. Kui antud kahjustus oli sellisena ndhtav vérvitiiki eemaldumise ajal oli
see samamoodi mirgatav ka sdiduki miitigilepingu sdlmimise pédeval. See roosteplekk oli
soiduki miiligieelsel iilevaatusel spetsialisti abita lihtsalt tuvastatav ja see on arvestades
soiduki vanust ka kooskolas seda liiki asjade tavalise seisukorraga.

Esitatu kohaselt ei ole kaupleja miiligilepingut rikkunud ja tarbijal puudub ndue kaupleja
vastu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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