TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12164-008

Otsuse kuupdev 31. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Triton Holding OU, 10914741
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 22.nov 2021

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale maksma 378 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis
04.07.2021 kaupleja e-poest aadressiga www.digizone.ee mobiiltelefoni Nokia 8.3 hinnaga
378 eurot. Tarbija sai telefoni kétte 15.07.2021. Tarbija esitas 29.07.2021 kauplejale telefoni
asendamise avalduse, kuna telefoni kuular ei toota. Kaupleja parandas telefoni ja teatas
08.09.2021, et telefonil vahetati hoolduses kuular ja selle juurde kuuluvad kuluosad. Tarbija
esitas 10.09.2021 kauplejale lepingust taganemise avalduse, kuna telefoni garantiiremont
ebadnnestus.

Tarbija soovib miitigilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 378 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei vastanud komisjoni sekretariaadile. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse
(TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid sidevahendi abil miiiigilepingu, millist reguleerib VOS § 208 jj. VOS § 116
lg 1 kohaselt on lepingust taganemine pdhjendatud siis, kui teine lepingupool on lepingulist
kohustust oluliselt rikkunud. Miiiigilepingu osas loetakse VOS § 223 Ig 1 alusel lepingust



taganemisel oluliseks rikkumiseks ka seda, kui asja parandamine vo0i asendamine ei ole
voimalik vO1 ebadnnestub vO1 kui miilija ei tee seda mdistliku aja jooksul, 1g 2 kohaselt
tarbijalemiiigi puhul ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Tarbija taganes telefoni miiligilepingut pdhjusel, et parandamine ebadnnestus. Asjaolude
kontrollimisel nidhtus, et tarbija esitas kauplejale defekti kohta pretensiooni 29.07.2021 ja
andis telefoni tile parandusse. Telefon oli kaupleja juures paranduses ebamdistlikult pika aja
viltel, kaupleja teatas alles 08.09.2021, et telefoni parandamine on ldpetatud. Tarbija vottis
telefoni vastu 09.09.2021, defekt ilmnes koheselt pérast parandamist uuesti. Tarbijale on
tekitatud pOhjendamatuid ebamugavusi, telefoni parandus ebadnnestus. Tarbija
miiiigilepingust taganemine on VOS § 223 Ig 1 ja Ig 2 alusel pdhjendatud.

Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Lepingust taganemise korral vdib
kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist, kui ta tagastab koik lleantu. Tarbija telefon on kaupleja kies, seega peab
kaupleja tarbijale tagastama lepingu alusel saadud hinna 378 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



