TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09580-015

Otsuse kuupdev 31. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing Pohlad, 80261660
Tarbija ndue Lepingu iilestitlemine

Asja labivaatamise aeg 22.nov 2021

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 26.05.2021 veebilehe booking.com kaudu majutusteenuse lepingu, millise
kohaselt saab tarbija koos perega 6obida 13.06.2021 kaupleja Looming Hosteli peretoas,
lisatingimusena lepiti kokku beebivoodi olemasolus. Tarbija maksis dra tasu 69 eurot. Tarbija
joudis hostelisse ca kell 16.30, tuba iile vaadates selgus, et ruumis puudub beebivoodi.
Kaupleja esindaja ei osanud tépselt oelda, millal beebivoodi saab. Kuna kell oli juba palju,
soovis tarbija lapse magama panna, kuid seda ei olnud vdimalik teha voodi puudumise tottu.
Tarbija otsustas pakutavat teenust mitte kasutada ja lahkus hostelist.

Tarbija soovib lepingu iiles 6elda ja tagasi saada 69 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel kaupleja ei keeldunud lepingu
taitmisest, mistottu ei ole tarbija ndue pohjendatud. Kaupleja kiisib alati hostelisse saabumise
aega. Tarbija teatas, et jouab kohale ilmselt peale kella 18.00, kuid tegelikult saabus poolteist
tundi varem, sellel hetkel ei olnud tema toas veel beebivoodit. Kohapeal olnud t66taja helistas
probleemi kerkimisel kell 16:23 kaupleja juhatajale. Kaupleja lahendas probleemi ja teatas
tarbijale, et voodi tuuakse, kaupleja toimetas voodi kohale 15 minuti jooksul. Kuid tarbija ei
jdanud ootama ja lahkus hostelist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.



Kaupleja osutab Turismiseaduse § 2 Ig p 3 alusel turismiteenusena majutusteenust tema
majutusettevottes  hostelis. Pooled sdlmisid majutusteenuse lepingu, milline on
Voladigusseaduse (VOS) § 271 kohaselt iiiirileping, kus iiiirileandja kohustub andma
iiirnikule kasutamiseks asja ja iilirik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu. VOS §
271 lg 4 p 1 kohaselt ei kohaldata majutusettevotte ruumi kasutamise lepingule téhtajaga kuni
kolm kuud elu- ja driruumi kohta sétestatut. Neile lepingutele tuleb kohaldada
voladigusseaduse lildsétteid.

Tarbija vaidlustas temale kasutusse antud hosteli ruumi leides, et see ei vasta kokkulepitud
tingimustele. Tarbija selgitustel on kaupleja avaldanud ruumide kasutamise {ildised
tingimused, nende kohaselt oli tarbijal digus saada ruum kitte alates kella 14-st. Tarbija oli
kauplejaga kokku leppinud, et tema ruumi paigutatakse beebivoodi. Tarbija mérkas ruumi
iilevaatamisel, et beebivoodi puudub, seega ruum ei vastanud kokkulepitud tingimustele.
Tarbija ei asunud ruumi kasutama ja iitles lepingu olulise rikkumise tottu koheselt iile. Kuna
tarbija oli tasunud kasutamise tasu tdies ulatuses ette summas 69 eurot, siis soovib tarbija
saada makstud tasu tagasi.

Kaupleja vaidles ndudele vastu seetdttu, et oli tarbijaga solminud ruumi kasutusele votmise
aja osas kokkuleppe — tarbija teatel lubas ta votta ruumi kasutusse umbes kell 18. Kaupleja
noustub, et kui tarbija saabus kohale juba pérast kella 16, ei olnud beebivoodi veel ruumi
viidud. Kaupleja oli valmis tditma kokkulepitud tingimust, kaupleja toimetas veerand tunni
jooksul beebivoodi ruumi, kuid selleks ajaks oli tarbija juba leping tiles 6elnud.

Komisjon analiilisis poolte tdendeid ja seisukohti ning leidis, et tarbija ndue ei ole
pohjendatud.

VOS § 196 Ig 1 kohaselt vdib kestvuslepingu mdjuval pdhjusel iiles delda eelkdige siis, kui
iilesiitlevalt lepingupoolelt ei vOi1 kdiki asjaolusid ja modlemapoolset huvi arvestades
mdistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi etteteatamistéihtaja
16ppemiseni (erakorraline lilesiitlemine).

Pooled ei vaidle, et sdlmitud majutusteenuse leping sisaldas kaupleja tiiliptingimust, millise
kohaselt pidi tarbijale kasutusse antav ruum olema valmis kella 14-ks. Samuti ei vaidle, et
leping sisaldas ka eritingimust, millise kohaselt pidi tarbija kasutusse antavas ruumis olema
beebivoodi. Tarbija kinnitusel oli see temale viga oluline tingimus, millist kaupleja rikkus.
VOS 196 Ig 2 kohaselt vdib lepingu iiles elda siis, kui teine lepingupool rikkus lepingulist
kohustust, kuid lepingu voib iiles delda pérast seda, kui rikkunud poolele anti kohustuse
rikkumise 10petamiseks moistlik tdhtaeg ja kui see moistliku tdhtaeg 10ppes tulemusteta.

Tarbija ei andnud kauplejale rikkumise 16petamise madistlikku tdhtaega. Kaupleja kinnitusel
oli ta valmis lithikese ajaga rikkumise kdrvaldama, kuid tarbija ei andnud selleks vdimalust.
Tarbija ei ole esile toonud iihtegi mdjuvat pohjust, miks ta ei vOimaldanud kauplejal
beebivoodit mdistliku aja jooksul kohale tuua. Komisjon hinnangul puudus tarbijal lepingu
iilesiitlemiseks mdjuv pdhjus. Lepingu iilesiitlemine ei ole pdhjendatud, tarbija ndoue ei kuulu
rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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