TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11381-024

Otsuse kuupdev 4. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, likkmed Veiko Kopamees, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja OU Toru SOS, 12620564

Tarbija ndue Teenustasu tagastamine ja kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 21. dets 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid 9.augustil 2021 t6ovStulepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse
parandada tarbija elamus toruleke ja tarbija kohustus tasuma teenuse eest ldhtudes kaupleja
hinnakirjast.

Kaupleja asendas tuvastatud lekkekohas torukolmiku ja esitas tarbijale akt/arve nr 09/08/91
65,00 euro tasumiseks. Tarbija on t66 eest tasunud.

Tarbija véidab, et méirkas mdned tunnid peale t66 tegemist torustiku leket teises kohas, so
kohas, kus toru oli kolmiku asendamise voimaldamiseks lahti voetud. Lekkekohast tilkus vett
pelleti ettesdotmistorule, mille tulemusena torus olnud pellet paisus, kiilutas kinni
ettesootmismehhanismi ja purustas mehhanismi mootori.

Kaupleja teine mehhaanik parandas uue lekkekoha 16.augustil 2021, mille eest tarbija tasus
akt/arve alusel 70,00 eurolt.

Tarbija véidab, et kaupleja on lepingu rikkumisega pdhjustanud talle kahju. Teine leke on
esimese to0 lohaka tegemise tagajirjeks. Vee tilkumine uuest kaupleja pdhjustatud
lekkekohast viis mootori purunemiseni. Mootori parandamise kulu on 234,00 eurot.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist summas 234,00 eurot ja esialgse t60 eest makstud
65,00 euro tagastamist ning seadusjargse viivise maksmist alates 28.augustist 2021.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vididab, et 9.augusti 2021 tellimuse sisuks oli avariilise veelekke korvaldamine.
Kaupleja tegi to0 tarbija juuresolekul nduetekohaselt. Lekkekoht parandati uue detaili
(kolmiku) paigaldamisega ja tarbija tasus tehtud t606 eest arves ndidatud summa. 16.augustil



2021 parandati tarbija tellimusel torustiku veeleke teises kohas. Kaupleja tegi ka selle t66
tarbija juuresolekul nduetekohaselt. Lekkekoht parandati ja tarbija tasus tehtud t606 eest arves
ndidatud summa.

Kaupleja véidab, et tegemist on kahe erineva tellimuse tditmisega. Tarbija ei ole esitanud
toendeid, mis kinnitaks, et pelletikatel oli enne esimese t66 tegemist tookorras ja paigaldatud
nduetekohaselt. Tarbija on rikke kohta esitanud hinnapakkumise, kuid ei ole esitanud
toendeid rikke pohjuse kohta.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 jirgi
kohustub t60votja toovotulepinguga valmistama vOoi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest kokkulepitud
tasu. Kaupleja on teinud t66 oma majandustegevuses; seega on sdlmitud lepingu puhul
tegemist tarbijatddvotulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

VOS § 641 jirgi peab tarbijatoovotu puhul t66 vastama tavaliselt seda liiki todle omasele
kvaliteedile, mida tarbija vdis toovotja reklaami voi avalduste pdhjal moistlikult eeldada.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude, teenustasu tagastamise ndude ja
viivitusintresside ndude. Komisjon hindab esmalt kahju hiivitamise noduet ja seejérel
teenustasu tagastamise nduet. Viivitusintresside ndue jagab pohindude saatust.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajédrjena ette voi pidi ette ndgema lepingu
sOlmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Isik
peab kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajdrg (pohjuslik seos).
Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise
tagajdrjel, eelkdige tema poolt sdédstetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine
oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

VOS § 128 Ig 2 jérgi seisneb otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud voi hivinud vara
vadrtuse vO1 vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju drahoidmiseks v61 vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon selgitab tarbijale, et kahju hiivitamise ndudes lasub kahju tekkimise ja seda
pohjustanud asjaolu vahelise pohjusliku seose tdendamise kohustus kahjustatud isikul.
Lepingu teisel poolel lasub kohustus tdendada, et kahju ei ole tekkinud tema
tegevuse/tegevusetuse tagajérjel voi et kahju on tekkinud kolmandate isikute vo1 kahjustatud
isiku tegevuse tagajdrjel. Hiivitise ndude suuruse iile vaidlemisel peab kumbki pool tdendama



oma viiteid.

Tarbija vididab, et tal on tekkinud kahju summas 234,00 eurot, milleks on rikutud pelleti
ettesddtmismehhanismi mootori ja selle paigaldamise kulu. Tarbija tdendab kahju suurust OU
Kiittemeister 18.augusti 2021 pakkumusega nr 101993. Komisjonil ei ole iseenesest alust
kahelda mootori vahetamise vajaduses ja selle maksumuses.

Samas ndustub komisjon kauplejaga selles, et tarbija ei ole tdendanud, mis on mootori katki
minemise otseseks vdi kaudseks pdhjuseks. OU Kiittemeister pakkumusega on tdendatud
mehhanismi mootori asendamise kulu aga sellest ei selgu, milles seisneb mootori rike ega ka
rikke tekkepdhjus.

Tarbija on kirjeldanud, et 9.augustil 2021 tekitatud lekkekohast tilkus vesi pelleti
ettesootmistorule ning valgus modda toru alla pelletianumasse. Seejiarel imbus vesi
pelletitesse, mille tdttu need paakusid. Paakunud pelletid ummistasid toru, mis koormas iile
ettesdotmismehhanismi mootori.

Kaupleja véidab, et 9.augustil 2021 parandatud lekkekoht asus pelletite katla kohal ning
tarbija esile toodud mirgumine vois tekkida pikema aja kestel.

Komisjon selgitab, et saab vaidluse lahendamisel toetuda esitatud tdenditele ning rajada
otsuse tdendatud asjaoludele. Komisjon ei saa rajada otsust oletustele. SOona sdna vastu
olukorras, kuulub esitatud ndue rahuldamisele liksnes juhul, kui ndude esitaja véited on
iillekaalukalt veenvad. Konealusel juhul sellist olukorda ei esine. Komisjoni arvates ei ole
tarbija selgitus eluliselt usutav.

Tarbija poolt nédidatud asukohas on pelletite ettesdotmistorul roosteplekk, mis tdendab, et
mingis ulatuses ja mingi aja kestel on sinna vett tilkunud (valgunud). Sellest ei saa aga
iseenesest jdreldada, et vesi valgus allasuunas tugevas kaldes olevat toru modda pelletite
anumasse.

On iildiselt teada, et vesi valgub gravitatsiooni mdjul alati maapinna poole; vee kulgemise
suunda mojutavad vaid teele jadvad takistused. Sama tdendab pelleti ettesdGtmistorul oleva
roostepleki iimar kuju. Pikisuunalise litkumise korral olnuks ka roostejdlg vihemalt osaliselt
pikisuunalise kujuga.

Tarbija selgitustest ja teistest komisjoni kasutuses olevatest tdenditest ei ole vdimalik
jareldada, et toru pinnal oli midagi, mis v0is takistada veetilkade valgumist toru kiilgedelt alla
ja suunata vee kogumismahutisse.

Komisjoni hinnangul ei kinnita tarbija seletust ka miargumise ulatus. Tarbija vdidab, et mérkas
vee tilkumist mOni tund peale kolmiku vahetamist. Komisjoni hinnangul ei saanud olla
lihiajaliselt tilkunud (mitte voolanud) vee kogus olla piisav, et pohjustada kogumisanumas ja
ettesdotmistorus oleva pelleti paakumise tarbija poolt esitatud videolt ndhtavas ulatuses.

Komisjon osundab VOS §-le 139, mille jirgi arvestatakse kahju hiivitamise nduete
lahendamisel kahjustatud isikust tulenevaid asjaolusid. Olukorras, kus tarbija mirkas vee
tilkumist pelletite hoiuruumis, pidanuks tarbija tegema toiminguid, mis on suunatud kahju
torjumisele voi selle vihendamisele (lg 2). Komisjon ndustub kauplejaga selles, et nédhes
viidetavalt vee litkumist pelletianuma suunas aga ka vee tilkumist pelletite hoiuruumis ja
kogumisanuma ldheduses, pidanuks tarbija votma tarvitusele meetmed, mis hoidnuks é&ra



pelletite margumise nii anumas kui ka ruumis tervikuna. Komisjonile jadb arusaamatuks,
miks talus tarbija vdidetaval viisil vee kulgemist pelletianumasse rohkem kui viie pdeva kestel
ega votnud tarvitusele kahjustusi drahoidvaid meetmeid.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud kaupleja 9.augusti 2021
tegevuse (torukolmiku vahetamise) ja pelleti ettesootmismehhanismi mootori rikke vahel
pohjusliku seose olemasolu ja kaupleja vastu suunatud kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks
alust ei ole.

Komisjoni arvates ei vastuta kaupleja pelletite margumise ja selle tagajirgede eest ka tildise
riskivastutuse alusel. Toovotulepingus vastutab kaupleja todga seotud kahjustuste eest
samavadrselt sOltumata sellest, kas need tekkisid ebadigest tehnoloogiast, kasutatud seadmete
omadustest, parandustdddest vdoi muust tegurist pdhjustatuna. Seejuures omab tdhendust
asjaolu, et kahjustused tekkisid esemele ajal, kui kaupleja tegi t66d voi ajal kui tooga seotud
ese oli kaupleja valduses ja kauplejal lasus juhusliku hdvimise voi kahjustumise riisiko.

Konealusel juhul ei ole tdendatud, et ettesdGtmismehhanismi mootori rike tekkis ajal, kui
kaupleja tegi objektil t66d; objekt ei ole olnud kaupleja valduses. Seega ei esine iildise
riskivastutuse aluseid.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kaupleja tegi 9.augustil 2021 tellitud t66 nduetekohaselt, st
kas kauplejal on digus kokkulepitud tasule vo1 mitte.

Pooled ei vaidle selles, et esimese tellimuse sisuks oli tarbija veetorustikus asuva kolmiku
vahetamine. Kaupleja tegi t60, so asendas torukolmiku. Tarbija vottis t60 pretensioonideta
vastu ning tasus kokkulepitud hinna.

VOS § 641 jirgi peab t66 vastama lepingutingimustele. Pooled ei ole t66 kvaliteedis kokku
leppinud; seega tuleb ldhtuda t66 vastavuse hindamisel keskmisest kvaliteedist ja t60
otstarbest. Tarbijatodvotulepingu puhul on t66 puudustega, kui sellel ei ole tavaliselt seda liiki
toole omast kvaliteeti, mida tellija vois 1dhtudes t66 olemusest mdistlikult eeldada.

Tarbija ei ole esile toonud, et kolmiku asendamisega jii toovotulepingu eesmirk saavutamata.
Sellest jireldab komisjon, et lekkekoht parandati ning kauplejal tekkis digus tasule. Kaupleja
oigust saada selle t60 eest tasu, ei piira uue lekkekoha tekkimine. Seda ka juhul, kui uus
lekkekoht on pohjuslikus seoses varasema t66ga. Viimasel juhul voinuks tarbijal tekkida t66
parandamise ndue ja/vdi kahju hilvitamise ndue, mitte tasu tagastamise ndue.

Tarbija vdidab, et uus lekkekoht tekkis kolmiku asendamise tagajirjena kaupleja hooletuse
tottu. Kaupleja vdidab, et mdlemad tarbija véljakutsed olid avariilised ning hilisem torul
tekkinud leke ei ole seotud 9.augustil 2021 tehtud t66ga.

Hinnanud esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et nende pdhjal ei ole vdimalik
tuvastada, milline oli 16.augustil 2021 parandatud lekke olemus (miks vesi tilkus; milline
torustiku osa ja mis pohjusel oli katki; milliste omadustega oli asendatud toru jmt).

Komisjoni arvates on vdimalik, et 16.augustil 2021 vahetatud toruleke tekkis toru
amortisatsiooni tottu, so samal viisil kui tekkis leke 9.augustil 2021 asendatud kolmikus.
Samaviirselt on voimalik, et lekke tekkimise pdhjustas 9.augusti 2021 t60 tegemine. Seega ei
ole avaldaja viited tlilekaalukalt veenvad.



Komisjoni arvates on tarbija vaatamata sekretariaadi selgitustele jitnud oma
toendamiskoormuse tditmata. Viide selles, et teine kaupleja toomees seostas leket varasema
to0ga, ei ole millegagi tdendatud.

Tarbija etteheited selles, et kaupleja ei pidanud vajalikuks olukorraga tutvuda ei ole diged.
Tarbija on kindlustusandjale teatanud kindlustusjuhtumist (mootori rikkest) 16.augustil 2021.
Samal péeval tegi kaupleja tootaja tarbija juures t66d. Seega oli tarbijal voimalus osundada nii
mootoririkkele kui ka tekkinud kahjule ning kontrollida asjaolusid koos kaupleja toGtajaga.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et 16.augusti 2021 t66 ei ole varasema too
parandamine voi asendamine, mida kaupleja pidanuks tegema enda kulul. Tegemist on teise
tooga, mille eest makstud tasu ei ole hinnatav kulutusena, mida tarbija pidi kandma tiksnes
9.augustil 2021 tehtud t60 tottu.

Komisjon selgitab tarbijale, et leping on siduv mdlemale poolele. Kaupleja tasundue tuleneb
VOS §-dest 635 1g 1 ja 637 1g 3 jdrgi lepingust ja muutub sissendutavaks t66 valmimisega.
Tasu maksmise kohustusest vabanemiseks tuleb leping diguspéraselt iiles delda voi sellest
oiguspdraselt taganeda. Tarbija seda teinud ei ole.

Seega on tarbija maksnud kauplejale tasu lepingu alusel ning tehtud t66 eest tasu
tagasindudmiseks alus puudub; tarbija ndue tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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