TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09562-030

Otsuse kuupdev 29. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Jana Baljutis-Kiitt, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Veho AS, 10284932

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 30. nov 2021

Resolutsioon:

Jétta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis Tarbija 10.04.2019 Kauplejalt soiduki Jeep Compass 1,4 T
maksumusega 29 150 eurot. S6iduk anti Tarbijale iile 16.04.2019.

Juunis 2020 pdordus Tarbija esimest korda miilija poole seoses auto puudusega. Puuduseks
oli miira vO1 muu héiriv heli.

Poordumise kohta Tarbijale tdendit ei ole véljastatud, kuid teisest podrdumisest
margiesindusesse Johvis (tdend lisatud 27.07.2020), on néhtav, et sama probleemiga on
Tarbija podrdunud kuu aega tagasi margiesindusse Tallinnas. Tegemist on teistkordse
pOordumisega sama veaga.

Tarbija on pddrdunud kolmandal korral, so 17.09.2020 margiesindusse Tallinnas, kus tehti
hooldus ja jirjekordne autodiagnostika, mille kdigus tuvastati voimalik pohjus “tagumise
rattalaageri defekt”.

Edasi suunati Tarbija teise margiesindusse, kus samuti ei ole suudetud puudust kdrvaldada.
Tarbija on esitanud ka 10.01.2021 koostatud eksperdi visuaalse hinnangu, mille kohaselt on
autol esinenud puudused tuvastatud (dok nr 19-1/21-09562-002).

Tarbija soovib taganeda lepingust ja nduab Kauplejalt ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt on Tarbijaga suheldud sdiduki Jeep Compass (reg nr 273DBR) osas
ning Kauplejale teadaolevalt on Tarbija sdidukil miira tekitanud tagasilla diferentsiaal vilja
vahetatud ning lisaks on tellitud sinna juurde kuuluv juhtplokk (Tarbijat informeeritakse, kui
see saabub). Koik selle probleemiga seonduvad t66d teostatakse garantiitdddena ning Tarbijal
lisakulusid ei kaasne.

Lisaks on Kaupleja esitanud Tarbijale sdiduki tagasiostu pakkumise, kuid seisuga 11.10.2021
ei ole Tarbija oma otsusest teada andnud.

28.09.2021 on Kaupleja edastanud Tarbijale: Lubasime Teile saata sdiduki 273DBR
turuhinna, millega oleme soovi korral valmis sodiduki tagasi ostma. Kaupleja on nodus
nimetatud sdiduki tagasi ostma hinnaga 21 500 eurot, arvesse vottes sdiduki vanust, 1dbisditu
ja turuseisu.

Lepingust taganemisega Kaupleja ndus ei ole, sest ei ole lepingut rikkunud.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 10.04.2019 miiiigilepingu voladigusseaduse § 208 lg 4
tahenduses sdiduki Jeep Compass 1,4 T ostuks hinnaga 29 150 eurot. Tarbija tasus ostuhinna
ja Kaupleja andis sdiduki tile 16.04.2019.

Ostjale {ileantav asi peab vastama lepingutingimustele VOS § 217 lg 1 tdhenduses. Kui asi ei
vasta lepingutingimustele, siis vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja {ileandmisest ostjale. Tarbijalemtiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale {iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2).

Tarbija p66rdus Kaupleja poole pretensiooniga, et tagasillast kostub hiirivat heli, juunis 2020
ehk rohkem kui kuue kuu moéddumisel ja seega ei saa eeldada, et vdidetav puudus oli olemas
lepingu sdlmimise hetkel.

Asja materjalide kohaselt on Kaupleja Tarbija sodidukil esinenud vea garantiikorras
korvaldanud.

Tarbija on sellegipoolest esitanud lepingust taganemise avalduse. Lepingust on dJigus
taganeda siis kui miiiija on lepingut oluliselt rikkunud VOS 223 lg 1 tihenduses, st kui asja
parandamine vOi asendamine ei ole vOimalik, ebadnnestub voi1 kui miilija keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi asendamast. Antud juhul ei ole Kaupleja keeldunud asja
parandamisest ja asja parandamine ei ole ka ebadnnestunud.

Miiiijat loetakse lepingut oluliselt rikkunud ka juhul, kui VOS § 223 Ig 2 tihenduses on asja
parandamise vOi asendamisega tekitatud ostjale pohjendamatuid ebamugavusi. Komisjon on
seisukohal, et asja materjalidest ei ndhtu ja seega ei ole tdendatud, et Kaupleja oleks Tarbijale
tekitanud pohjendamatuid ebamugavusi.

Lahtudes eeltoodust on komisjon seisukohal, et Kaupleja ei ole lepingut rikkunud ja Tarbija
esitatud taganemisavaldusel puudub oiguslik alus ning komisjoni puudub vajadus hinnata
lepingust taganemise korral sdiduki eest pakutavat hinda.

Lahtudes eeltoodust jatab komisjon Tarbija avalduse rahuldamata.

Lisaks mérgib komisjon, et olukorras, kus Tarbija pelgab, et sdidukil vdib tulevikus mingeid
vigu tekkida ja ei ole seetottu sdiduki omamisest enam huvitatud, on mdistlik sdiduk
kasutatud sdidukite turul vodrandada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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