TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-04471-032

Otsuse kuupdev 3. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Marianne Metssoon, Jaanika
Ots

Tarbija

Kaupleja AS LHV Pank, 10539549

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 3. nov 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsiaseltsil LHV Pank krediteerida tarbija kontot samas ulatuses, milles on kontot
debiteeritud 25.veebruari 2021 optsioonide ostuorderi 333172710 tditmisel.

3. Aktsiaseltsil LHV Pank tiihistada samast tehingust tarbijale esitatud ndue ulatuses, milles
on tarbija konto jadk kajastatud negatiivsena.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid 1.oktoobril 2018 panga tiiliptingimustel investeerimisteenuste lepingu ja
2.mail 2019 vdimendusega tehingute ja tuletistehingute lepingu. Kaupleja avas tarbijale
investeerimiskonto EE337700771003784801.

Tarbija esitas 25.veebruaril 2021 kell 16:05 kauplejale optsioonide GME210226C00395000
turuhinnaga ostuorderi nr 333172710. Orderi sisestamise kinnituse jérgi oli optsiooni turuhind
3,00 USD ja tehingu arvestuslik hind 300,00 USD; arvestuslik teenustasu oli 7,29 USD.

Tarbija kontol oli orderi sisestamise ajal vabade vahendite summa 476,71 dollarit, millest
kaupleja teate jargi broneeriti kell 16:05 kokku 307,29 USD.

Samal péeval kell 16:45:00 soovis tarbija orderit tiihistada, kuid see ei dnnestunud; kaupleja
siisteemis oli orderi staatuseks mérgitud ,,to06tlemisel”.

Tarbija sai kell 17:44:13 kauplejalt info, et korraldus tdideti hinnaga 1 302,00 USA dollarit,
mille tulemusena muutus tema konto jddk negatiivseks. Hiljem selgitas kaupleja, et
tehinguhind oli suurem, kuid kaupleja vottis olulise osa tehingust tekkinud kahjust enda



kanda. 25.veebruari 2021 e-kirjaga teatas kaupleja tarbijale, et tema kontol asuvatest
vahenditest ei piisa vOimendusega positsiooni katmiseks ning tegi ettepaneku positsioon
likvideerida voi lisada tagatist. Panga selgituse jérgi on kauplejal digus kliendi keeldumise
korral teha need toimingud kliendi eest.

Tarbija osundab vdimendusega tehingute ja tuletistehingute lepingu p-le 5.2, mille jargi ei
voimalda pank teha tehinguid, mille tulemusena langeb kliendi omavahendite osakaal
allapoole kehtestatud piirmddra. Ta sai tingimusest aru, et pank peab tema tehingute
voimalikuks piirihinnaks kontol olevate vabade vahendite mééra. Pank pidanuks kontrollima
kontol omavahendite osakaalu ja ostuorderi edastamisest keelduma. Pangal puudus digus teha
tehingut, mille kulu iiletab kontol olevaid finantsvahendeid.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja on talle pohjustanud kahju. Kaupleja pidi ette nigema, et
tehingu tditmishind on 19 korda kdrgem orderi sisestamise ajal olnud summast. Kaupleja
hoidis orderit enda kées 1 tund ja 12 minutit. Selle aja kestel langes optsiooni hind oluliselt;
tarbijal ei olnud voimalik positsiooni miilia ega oma 0igusi muul viisil kaitsta.

Tarbija védidab, et kaupleja rikkumise tottu langes tema konto miinusesse; konto jddk on -
832,58 USA dollarit. Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist summas 1 302 + 7,29 USA
dollarit.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et ei ole tarbijale kahju pdhjustanud. Tarbija tehingukorraldus oli
antud kauplemiseks turuhinnaga ning pangal puudus digus seda muuta voi selle tditmisest
keelduda. Tarbija viidatud tingimus on kisitatav panga digusena, mitte kohustusena.

Kaupleja edastas tarbijalt saadud tehingukorralduse New Yorgi kauplemisplatvormile kell
16:05:27. Bors avati kell 16:30:00 ja tarbija korraldus tdideti kell 16:32:52 esimesena hinnaga
57,05 USD. Tehingu hind oli kokku 5705,00 USD.

Kaupleja selgitas, et tarbija tehing tehti pangast sdltumatul kauplemisplatvormil ajal, kui
turuhind oli mitme ebasobiva asjaolu kokkulangemise tottu erakordselt korge. Pank jéttis
tehingust tekkinud kahjust ca 4 000,00 eurot enda kanda.

Tarbija oli kohustatud tagama igal ajahetkel, et tema omavahendite osakaal on vdhemalt 50%,
st tagatisvddrtus peab olema védhemalt vOrdne lepingust kliendile tulenevate kaalutud
kohustuste summaga. Kliendi kohustuste tditmine on kliendi tehingu tegemise voi selle
vahendamise eelduseks ja kohustuste tditmata jatmise korral on pangal digus vajadusel
realiseerida tagatisvara. Pangal on digus nduda omavahendite osakaalu suurendamist voi
saadud laenu tagastamist voi avatud riskipositsioonide kas tdielikku voi osalist sulgemist
tagamaks omavahendite osakaalu vastavust kehtestatud piirméarale.

Kui kliendi omavahendite osakaal on langenud allapoole kehtestatud piirmééra, on kauplejal
oigus ilma kliendi tehingukorralduse ja ndusolekuta realiseerida tagatisvara. Kui kontol
olevast tagatisvarast ei piisa panga koikide nduete rahuldamiseks, on pangal digus ilma
kliendi tehingukorralduseta ja ndusolekuta realiseerida kliendi teistel panga poolt hallatavatel
kontodel asuvat vara voi debiteerida nimetatud kontosid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel
(TKS §511g1).



Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Komisjonile
esitatud selgitustest ja toenditest saab jdreldada, et pooltevahelisel lepingul on
investeerimisteenuse osutamise lepingu iseloom (vaartpaberituru seaduse (VpS) § 43 1g1p 1
ja§44p7).

Investeerimisteenuste lepinguga ja voimendusega tehingute ja tuletistehingute lepinguga
(edaspidi - tuletistehingute leping) vottis kaupleja enesele kohustuse votta tarbijalt vastu
optsioonide ostmise korraldus ja edastada see kauplemisplatvormile kaupleja poolt
kehtestatud investeerimisteenuste osutamise tingimustes ja tldtingimustes ettendhtud korras
ning tarbija vottis enesele kohustuse tasuda teenuse eest panga hinnakirjas ettendhtud tasu.
Pooled ei vaidle selles, et tarbija kasutas kaupleja teenuseid tavakliendina (VpS § 46 1g 3).

Pooled vaidlevad tuletistehingu vahendamise lubatavuse ja sellest tekkinud kahju hiivitamise
iile. Tuletistehingute lepingu tingimuste p 1.1.10 jérgi on tuletistehinguks leping, mis tehakse
tuletisinstrumendiga ja mille sdlmimist vdimaldab pank vastavalt lepingu osale 5.

Tarbija véidab, et pangal ei olnud digust vahendada tema poolt 25.veebruaril 2021 sisestatud
optsioonide ostuorderit New Yorgi borsile olukorras, kus optsioonide hind iiletas olulisel
médral tarbija investeerimiskontol olevate vahendite summat. Kaupleja vididab, et tal puudus
oigus keelduda tarbija ostuorderi edastamisest; tarbijal lasus kohustus tagada kontol tehinguks
vajalike vabade vahendite olemasolu.

Komisjon hindab esmalt, kas kaupleja oli lepingu alusel kohustatud optsioonide ostuorderi
borsile edastama.

Tuletistehingute lepingu p 5.1 jérgi on klientidel voimalik tuletistehinguid teha vastavatel
reguleeritud turgudel vOi kauplemissiisteemides pangale ja/voi panga klientidele
vOimaldatavas ulatuses. Pangal on digus enne tuletistehingute tegemist nduda kliendilt piisava
tagatisvara olemasolu ning pank ei voimalda kliendil tuletistehinguid teha, kui selle tulemusel
langeks kliendi omavahendite osakaal allapoole kehtestatud piirmééra (p 5.2).

Kaupleja selgituste jargi peab klient tagama, et tagatisvddrtus peab igal ajahetkel olema
vihemalt vordne lepingust tulenevate kliendi kaalutud kohustuste summaga (p 6.2) ja kliendi
korralduse tditmisest keeldumine on panga digus, mitte kohustus.

Seega tolgendavad pooled tuletistehingute lepingu punkti 5.2 erinevalt. Tarbija vididab, et
lepingu p-s 5.2 sisalduv lauseosa ... pank ei vdimalda kliendil tuletistehinguid teha ... on
hinnatav imperatiivsena ning tal oli tehinguotsuseid vastuvottes Oigus tugineda panga
vastutustundlikkusele ja kogemustele. Kaupleja hinnangul annab viidatud lauseosa pangale
tehingu tegemisest keeldumise diguse ega ole késitatav panga kohustusena.

Lepinguga voetud kohustuse sisu tuleb kindlaks teha lepingu tdlgendamise kaudu.

Voladigusseaduse (VOS) § 29 jirgi lihtutakse lepingu tdlgendamisel lepingupoolte iihisest
tegelikust tahtest (Ig 1). Kui iiks lepingupool mdistis lepingutingimust teatud tdhenduses ja
kui teine lepingupool lepingu sdlmimise ajal seda tdhendust teadis vOi pidi teadma, siis
tolgendatakse lepingutingimust selliselt, nagu esimene pool seda mdistis (Ig 3). Kui
lepingupoolte iihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tdlgendatakse lepingut nii, nagu
lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mdistma. Lepingu



tolgendamisel tuleb eelkdige arvestada lepingu sdlmimise asjaolusid, sealhulgas
lepingueelseid ldbirddkimisi, tdlgendust, mille lepingupooled on samale lepingutingimusele
varem andnud, lepingupoolte kditumist enne ja pérast lepingu sdlmimist, lepingu olemust ja
eesmdrki, vastaval tegevus- vOi kutsealal moistetele ja viljenditele tavaliselt antavat
tahendust, tavasid ja lepingupooltevahelist praktikat (Ig 5). Lepingutingimust tuleb tdlgendada
koos teiste lepingutingimustega, andes sellele tihenduse, mis tuleneb lepingu kui terviku
olemusest ja eesmirgist (Ig 6). Lepingutingimuse tdlgendamisel eelistatakse tdlgendust, mille
kohaselt on tingimus seaduslik voi kehtiv, kui seadusest ei tulene teisiti (Ig 8).

Komisjonile esitatud tdendite pohjal ei ole voimalik hinnata poolte 1dbirddkimistel avaldatut.
Samas puudub teave, mis voimaldaks teha jireldust, et tarbija mdistis tdlgendatavat lepingu
tingimust lepingu so0lmimisel vOi senise tditmise kdigus iliksnes panga Oigusena, mitte
kohustusena.

Komisjoni arvates on sonakasutus ... pank ei vdimalda ... imperatiivne, millest iga
tavateadmistega moistlik isik teeb jarelduse, et selliseid tehinguid ei ole voimalik teha (neid ei
tehta). Komisjoni arvates ei ole seejuures mddrav, millise teguri (platvormi {ilesehitus,
kaupleja otsustus voi tookorraldus vm) tottu selliseid tehinguid teha ei saa. Komisjoni arvates
vais tarbija eeldada, et tal ei ole vOimalik teha tehingut, mille tditmisega kaasneb konto jadgi
muutumine negatiivseks.

Komisjon ei jaga kaupleja seisukohta selles, et p-s 5.2 on ettendhtud iiksnes panga digus. Seda
pohjusel, et sellist olukorda on reguleeritud lepingus teistsuguse sdonakasutusega (p-des 5.4,
6.2, 6.4 jt). Lepingu p-s 5.5 sisalduv lauseosa ... on pangal digus, aga mitte kohustus ...
kinnitab samuti, et kaupleja on lepingu sisu véljatddtamisel eristanud imperatiivselt
kokkulepitud (peab / pank voimaldab iiksnes juhul / pank ei voimalda / pank ei véljasta jmt) ja
kaalutlusvdoimalusega (on digus aga mitte kohustus / on digus nduda jmt) tingimusi.

Kuivord kdnealune leping on sdlmitud tiiiiptingimustel osundab komisjon ka VOS §-le 39 Ig
1, mille jérgi tuleb tiiliptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane maistlik
isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust
tingimuse kasutaja kahjuks. Eelnevast tuleneb, et pank pidanuks veenvalt pohistama ja
toendama omapoolse tdlgenduse digsuse.

Komisjoni arvates jaatab tarbija tdlgendust kaupleja selgitus, mille jirgi on tarbijal
omavahendite piirmiira ja tagatisviirtuse vastavuse kohustuse tditmine panga poolt ... kliendi
tehingu vahendamise eelduseks ... (vt kaupleja 21.06.21 selgituste p 3). Maistlik isik teeb
sellest wviitest jdrelduse, et ettendhtud eelduse puudumise korral tehingukorraldust ei
vahendata.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija omavahendite osakaal ja tagatisvara viirtus ei olnud
kaupleja poolt ostuorderi nr 333172710 New Yorgi kauplemisplatvormile edastamise ajal, so
25.veebruaril 2021 kell 16:05:27, piisav tditmaks lepinguga voetavaid kohustusi. Kaupleja on
selgitanud, et konealuse optsiooni alusvara hind oli eelmisel kauplemispédeval volatiivne ja
tousis markimisvairselt (84,89%), millest tingituna peatati borsil sellega kauplemine.
Alusvara hinda tuleb pidada iiheks oluliseimaks optsiooni hinna kujundajaks. Komisjoni
arvates pidi kaupleja ette ndgema, et tarbijalt saadud turuhinnaga ostuorderi tditmine iiletab
tarbija kontol olevate omavahendite summa ja toob kaasa lepingu p-s 6.1 ettendhtud
kohustuse rikkumise. Kaupleja saanuks tekkinud kahju dra hoida lepingu p-s 5.2 ettendhtud
kohustuse tditmisega.



Eelnevat kokku vdéttes leiab komisjon, et kaupleja oli digustatud ja kohustatud 25.veebruaril
2021 enne New Yorgi borsi avanemist tarbijalt saadud ostuorderi nr 333172710 edastamisest
keelduma ning edastama orderi kauplemisplatvormile ajal, millal turuhinnaga tditmise korral
olnuks tagatud lepingu p-des 5.2 ja 6.1 ettendhtud olukord.

Komisjon leiab, et seda jareldust ei kummuta kaupleja iildtingimuste p-s 8.7 sétestatu, kuivord
panga poolt kehtestatud voOimendusega tehingute ja tuletistehingute eritingimused on
vastuolude korral eelistatud tldtingimustele. Komisjon jitab tdhelepanuta kaupleja esitatud
juhendi ,,Kauplemisplatvormides tehingute tegemine”, kuna see ei kehtinud konealuse orderi
sisestamise ja edastamise ajal.

Komisjoni arvates ei voinud kaupleja kliendi poolt sisestatud optsioonide ostuorderit edastada
kauplemisplatvormile ka seaduse alusel. Véirtpaberituru seaduse § 85 jérgi on kaupleja
kohustatud osutama investeerimisteenuseid diguspdraselt, piisava asjatundlikkuse, tdpsuse ja
hoolikusega, ldhtudes eelkdige oma kliendi parimatest huvidest (Ig 1 p 1); kauplejal lasub
muu hulgas kohustus hinnata investeerimisteenuse sobivust ja asjakohasust kliendile (Ig 1 p
6).

Eelnevast tuleneb, et kauplejal ei olnud digust ega lasunud seadusest tulenevat kohustust
edastada tarbija sisestatud optsioonide ostuorder ,,igal juhul” voi ,,mistahes hinnaga” voi
,»soltumata kaasnevast tagajirjest”. Nagu eespool selgitatud, pidi kaupleja eelneva borsipdeva
tegevustest (anomaaliast) ja saabuva borsipdeva avanemisele eelnenud olukorrast, aga ka
tavakliendi tunnetusest ja kliendi omavahendite mahust kogumis &dra tundma, et kliendi
sisestatud orderi edastamine ei ole kooskolas kliendi parimate huvidega. Komisjoni arvates on
kaupleja seda ka mdistnud, jittes mirkimisvddrse osa tekkinud kahjust vaidlusteta enda
kanda.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et tarbija pidanuks olema kavandatava
investeeringuga seotud asjaolude (sh eelnev hinnaliikumine) analiitisimisel mirksa hoolsam
ning tegema maistlikumaid jéreldusi (vt 10.11.21 vastuse p 15). Iseenesest on dige, et tarbijal
lasub hoolsuskohustus, kuid kauplejale ei saa olla teadmata, et teenuse osutamise lepingutes,
eriti aga tarbijalepingutes eeldatakse teenuse osutajalt suuremaid eriteadmisi ja paremat
ettendgemisvoimet. Konealusel juhul oli tegemist piiramata riskiga tuletisinstrumendi
tehinguga, millega kaasnevate vOimalikke tagajargede ettendgemist tuleb eelkdige eeldada
teenuse osutajalt. Kindlasti ei ole kauplejal vdimalik ette heita tarbijale asjaolusid, mida
kaupleja enda spetsialistid ette ei ndinud ja dra ei hoidnud. Tarbijale saab suuremat riskiisu ja
selle tagajirgi ette heita vaid juhul, kui kaupleja on tehinguga kaasneda vodivaid tagajérgi
tarbijale piisavalt selgitanud. Sellekohane teave komisjonil puudub.

Komisjon nodustub kauplejaga selles, et ka tarbijal lasub investeerimistehingute tegemisel
hoolsuskohustus. Arvestades poolte vahel sdlmitud lepingu tingimusi ja kaupleja
hoolsuskohustust ei anna see siiski alust vastutuse jagamiseks. 1.oktoobril 2018 kinnitas
tarbija, et on panga kehtestatud tiiliptingimused 1dbi lugenud ja neist aru saanud ning
aktsepteerib neid lepingu osana. Muu hulgas kinnitas tarbija, et teda on sarnase olukorra eest
hoiatatud, st et juhul kui tema kontol puuduvad tuletisinstrumendi tditmiseks vabad
omavahendid, ei ole pank kohustatad hindama toote vdi teenuse tarbijale sobivust ega
asjakohasust ning tema huvid vdivad seetdttu olla vdihem kaitstud. Selle kinnituse kui
vastutuse votmise aluse kummutab hilisemalt solmitud tuletistehingute lepingu p 5.2, milles
on kokku lepitud tuletistehingu tegemise eeldus. Hilisemat kokkulepet tuleb eelistada
varasemalt antud iihepoolsele kinnitusele.



Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja on kohustuse rikkumisega pdhjustanud
tarbijale kahju ja vastutab tekkinud kahju eest.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude, hinnates kahju ulatuseks tema kontolt
debiteeritud raha ja panga poolt arvestatud ndudediguse (negatiivne konto jaik).

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjoni hinnangul oleks tarbija konto jadk positiivne summas, mis oli orderi edastamise
ajal kui kaupleja ei oleks ostuorderit nr 333172710 New Yorgi borsile eelkirjeldatud ajal ja
viisil edastanud. Kauplejal ei oleks tekkinud maksekohustust, millega on kaupleja
pohjendanud tarbija vastu suunatud nduet.

Komisjon leiab, et kaupleja ei saa lepingust ja seadusest tuleneva kohustuse rikkumist
vabandada suure to0koormuse ega ka tehnilistest ja/vOi organisatsioonilistest meetmetest
tulenevate tagajirgedega. Kauplejal lasub kohustus tdita investeerimisteenuste osutamine
lepingus ja seaduses ettendhtud tingimustel. Kaupleja tlilesanne on vilja td6tada ja rakendada
selleks sobivad reeglid ja tehnilised vdimalused ning rakendada nende tditmiseks piisavat
ressurssi.

Komisjoni hinnangul ei vabane kaupleja kahju hiivitamisest tuginedes tiitiptingimustele, mille
jargi ei ole tarbijal kaupleja vastu kahju hiivitamise nduet (p 5.7). Komisjoni hinnangul oli
kaupleja kohustatud keelduma konealuse tuletistehingu orderi edastamisest. Kuivord kaupleja
seda ei teinud, on saabunud kahju pohjuslikus seoses kaupleja tegevusega.

Komisjon arvates peab kaupleja kaaluma oma tiiliptingimuste sisu ka VOS §-s 42 ettenihtud
alustel. Seadusest tulenevalt loetakse tiiliptingimus ebamdistlikult kahjustavaks muu hulgas
juhul kui selles sisaldub seadusest tuleneva odiguskaitsevahendi kasutamise keeld voi1
piiramine (Ig 3 p 2).

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue tuleb rahuldada. Kauplejal tuleb tarbija
kontot krediteerida tehingu tagajérjel debiteeritud ulatuses ja tiihistada tarbijale esitatud noue.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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