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Resolutsioon:
Jätta avaldus rahuldamata.
Kui pooled otsusega ei nõustu või seda ei järgi, on neil õigus samas asjas pöörduda maakohtu
poole.

Asjaolud:
Tarbija sõnul ei tööta 01.06.2020 soetatud sõiduki Land Rover Discovery Sport D150 S
regenereerimine. Aprillis 2021 näitas sõiduki süsteem, et auto vajab õlivahetust, mis oli
tingitud õli saastumisest. Selleks hetkeks oli sõidukit kasutatud umbes 10 kuud ning läbisõit
oli 13 000 km. Tarbija arvates seisneb õli saastumise põhjus selles, et kõik DPF
regenereerimised olid ebaõnnestunud, mis tähendab, et pärast sõiduki tehasest lahkumist pole
regenereerimist tehtud.
Tarbija on korduvalt teatanud Kauplejale, et sõiduki näidikutepaneelil EI OLE ilmunud ühtegi
hoiatust. Tarbija sõnul aga InControl App (Land Roveri haldamise mobiilne app), mis
võimaldab kontrollida mõnda sõiduki parameetrit, näitab, et DEF ei tööta. Kuna DEF hoiatus
ei ilmu sõiduki näidikutepaneelile, võib eeldata, et ka teised hoiatused on jäänüd
näidikutepaneelil ilmumata.
Tarbija loeb Kaupleja poolt tehtud diagnostikast välja, et sõidukiga on sõidetud 13 000 km ja
regenereerimist on nõutud 2015 korda, osaliselt õnnestunud regenereerimised ja õnnestunud
regenereermised on kokku 0.
Kaupleja väidab, et kui filtri isepuhastuseks vajalikku sõiduviisi ei järgita, võib tagajärjeks
olla sõiduki väiksem võimsus. Tarbija arvates ei tähenda, et alati on.
Kaupleja väidab, et harilikult saabub hooldusaeg teatud läbisõidu või ajavahemiku järel.
Konkreetse sõiduki paindlik hooldus arvestab konkreetset sõidustiili ja reaalsete
sõidutingimustega ning määrab nende alusel ajalike hooldustööde iseloomu ja aja.
Tarbija arvab, et kui õlivahetus on õlisaastumise pärast vaja juba 13 000 km läbimise järel, 9
kuu kasutamise pärast (24 kuu hooldusvaheaja asemel) ja kui sõiduki kasutamine on olnud
“normaalne” (nagu Soome Land Rover esindus arvab), siis võib eeldata et midagi on valesti
või on toote disain juba algusest selline et auto vajab korduvat õlivahetust.
Tarbija on seisukohal, et Rover Discovery Sporti normaalne hooldusvälp on 24 kuud.
Vaadates sõiduki kompuutri menüüd, vajab sõiduk hooldust juba nüüd ehk umbes 15 kuu
pärast. Ehk õli kiire saastumise lisaks on autole ilmunud ka teised (?) probleemid mis vajavad
hoodust/tähelepanu kiiremnii kui normaalse, korras oleva toote puhul on oodata.
Tarbija sõnul on kaks küsimust jäänud Kaupleja vastuseta. Esiteks - regenereerimine ei tööta.
Tarbija väide, et regenereerimine ei tööta põhineb Kaupleja diagnostikale aprillikuust, kust on



näha et regereerimiste proovi number on suurem kui Aprili kuus ja et osaliselt õnnestunud,
täielikult õnnestunud regeneratsioonide arv on null. Sõiduk oli Kaupleja juures uurimiseks 24
augustil ja 6 Septembril. Aprillikuuga sarnane diagnostika tulemusi millegi pärast minuga ei
jagada. Sellepärast minu arvamus ikka veel on et midagi on regenereerimisega valesti. Teine
teema on Kaupleja vastus iga probleemile ehk sõidustiil. Siiani auto kasutamine on olnud
nagu auto manuaal kirjeldab. Olen saatnud Kauplejale minu sõiduki kasutamise ajalugu et
nemad saaksid täpsustada milline kasutamine on põhjus olukorrale et näiteks õli saastumine,
DEF vedeliku kasutus peaks olema midagi muud kui 24 kuud / 32 tkm (õli) ja 800 km / liter
(DEF). Kaupleja ei ole täpsustanud ühtegi minu auto kasutamisega seotud sõidustiili põhjust.
Nagu varem teatasin, probleemi uurides leidsin sisemise Land Roveri dokumendi, mis väidab,
et eelmises Discovery Sport mudelis on viga. Kui olen küsinud mis on teisiti ma ei ole saanud
vastust. Tõlgendan seda nii, et sarnane olukord on ka minu mudelis. Kui varema mudeli puhul
paistab et Land Roveri seisukoht on olnud tarkvara ja ülesehituse probleem, siis nüüd on
põhjuseks sõidustiil.
Tarbija nõue on toote asendamine sarnase tootega.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei saa nõustuda väitega, et sõidukil ei tööta regenereerimine. Kaupleja
teenindusosakonna töötajad on korduvalt Tarbijale selgitanud kirjalikult, et ole võimalik, et
auto sõidaks 13 000 km blokeeritud DPF filtriga ühegi hoiatuseta näidikutepaneelil ning ühegi
sümptomita (mootoril piiratud võimsus kms). Seda asjaolu kinnitab antud sõiduki
kasutusjuhend: „kui filtri isepuhastuseks vajalikku sõiduviisi ei järgita, võib tagajärjeks olla
sõiduki väiksem võimsus“. Ühtlasi on seda kinnitanud ka auto maaletooja ning klient on
iseseisvalt järelpärimisi tehes saanud sama vastuse Soome ja Rootsi Land Roveri esindajatelt.
Õlisaastumine on normaalne nähtus, mida kinnitab ka sõiduki kasutusjuhend. Toome välja
lõigu kasutusjuhendist: „Harilikult saabub hooldustähtaeg teatud läbisõidu või ajavahemiku
järel. Teie sõiduki paindlik hooldus arvestab konkreetse sõidustiili ja reaalsete
sõidutingimustega ning määrab nende alusel vajalike hooldustööde iseloomu ja aja“. Auto
käitub vastavalt kasutusjuhendis kirjeldatule ja Kauplejal puudub alus tunnistada, et DPF ei
tööta. Oleme Tarbijaga kokku leppinud, et kontrollime tahmaosakeste kogunemist,
kahanemist ja tahmaosakeste hulka ning teeme sellest väljatrüki diagnostikas 24.08.2021,
seejärel peale 100 km läbimist vähemalt kolm korda. Tarbija on meie ettepanekuga
nõustunud. Kaupleja ei ole nõus Tarbija avaldust rahuldama.

Komisjoni põhjendus:
Tarbija ja Kaupleja sõlmisid 01.06.2020 sõiduki Land Rover Discovery Sport D150
müügilepingu võlaõigusseaduse § 208 lg 4 tähenduses. Sõiduk registreeriti registris
04.06.2020 (reg.märk 166TYT) ja anti Kaupleja poolt Tarbijale üle.
Sõiduk peab vastama lepingutingimustele VÕS § 217 lg 1 kohaselt. Kaupleja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja üleandmisest
ostjale. Tarbijalemüügi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale üleandmise päevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevatavus oli olemas asja üleandmise ajal, kui selline eeldus
ei ole vastuolus asja või puuduse olemusega.

Tarbija pöördus Kaupleja poole rohkem kui kuus kuud peale müügilepingu sõlmimist ja seega
tuleb Tarbijal tõestada lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu.
Tarbija pretensiooni kohaselt näitas sõiduki kompuuter aprillis 2021 õlivahetuse vajadust,
tingituna õli saastumisest, kuigi selleks ajaks oli sõidukit kasutatud 10 kuud ja läbitud 13 000
km. Tarbija väidab, et Kaupleja on reklaaminud, et sõiduki õlivahetuse välp on 24 kuud ja
seega ei vasta sõiduk Tarbija pretensiooni kohaselt lepingutingimustele VÕS § 217 lg 2
punkti 6 tähenduses, st sõiduk ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida
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ostja võis mõistlikult eeldada, lähtudes asja olemusest ja arvestades asja müüja, tootja poolt
asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkõige asja reklaamimisel. Asja
materjalide hulgas puuduvad tõendid sellise reklaami (24 kuud õlivahetuse välp) olemasolu
kohta ja seega on Tarbija väide tõendamata. Komisjon tutvus avalike materjalidega ning
tuvastas, et soovitatav õlivahetuse välp on sellel sõiduki mudelil vähemalt 1 kord aastas ja 10
000 miili (u 16 000 km) läbisõidul.
Tarbija hinnangul seisneb õli saastumise põhjus selles, et sõiduki DPF regenereerimine ei
tööta, st kõik regenereerimised on ebaõnnestunud peale sõiduki lahkumist tootjatehasest ning
sõiduki näidikupaneelis ei ole kuvatud ühtegi hoiatustuld regenereerimise mittetöötamise
kohta.
Komisjon tutvus asja materjalidega ning avalike andmetega DPF filtri regenereerimise kohta.
DPF filtri töötamiseks on vajalik filtri regulaarne degenereerimine, mis toimub tavaliselt siis
kui mootori väljalaskegaaside temperatuur on piisavalt kõrge, reeglina toimub see kiirteel
sõites. Protsessi tulemusel põleb filtrisse kogutud tahm ära.
Seega sõltub regenereerimise protsessi toimumine sõiduki kasutamisest ning kasutusjuhendi
kohaselt võib filtri isepuhastuseks vajaliku sõidustiili mittejärgimine kaasa tuua võimsuskao.
Tarbija ei ole sõiduki võimsuskao üle pretensiooni esitanud.
Ka sõiduki õlivahetuse välba arvestus sõltub sõiduki kasutamisest. Sõiduki kasutusjuhendi
kohaselt arvestab sõiduk konkreetse juhi sõidustiili ja reaalsete sõidutingimusteega ning
määrab selle alusel vajalike hooldustööde iseloomu ja aja.
On üldteada, et rasketes sõidutingimustes sõiduki kasutamine toob kaasa varasema
õlivahetuse vajaduse. Tarbija poolt on asja materjalide hulka lisatud raskete sõidutingimuste
kirjeldus koos viitega, et seda tuleb pidada tavaliseks sõidustiiliks. Kui rasketes tingimustes
sõitmine on Tarbija jaoks tavaline, siis tuleb pidada ka tihedama õlivahetuse vajadust
tavaliseks.
Komisjoni jaoks on eluliselt usutav, et kui sõiduki näidikupaneelil ei kuvata häireid, siis neid
häireid ka ei eksisteeri.
Tarbija on esitanud ingliskeelse dokumendi, mis pärineb juulist 2017 ning kirjeldab aastatel
2015-2016 toodetud Range Rover sõidukite, sh Range Rover Discovery Sport mudeli
probleeme, sh õlivahetuse indikaatortule mittetoimimist. Komisjon ei pea eluliselt usutavaks,
et rohkem kui kolm aastat hiljem (Tarbija sõiduk registreeriti uuena 04.06.2020) võiksid
sõidukil eksisteerida samad probleemid.
Lähtudes eeltoodust ei ole tõendatud sõiduki väidetav mittevastavus lepingutingimustele ning
komisjon asub seisukohale, et Kaupleja poolt Tarbijale müüdud sõiduk vastab
lepingutingimustele. Seega ei ole Kaupleja müügilepingut rikkunud ja Tarbija nõudel puudub
õiguslik alus.
Tulenevalt eeltoodust jätab komisjon Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Tõnis Kõiv
/allkirjastatud digitaalselt/  

Jana Baljutis-Kütt
/allkirjastatud digitaalselt/  

Arno Sillat
/allkirjastatud digitaalselt/  
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