TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11362-028

Otsuse kuupdev 16. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Maret Valdner, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja OU Puurvesi, 11463223

Tarbija ndue Lepingu tditmise ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 30. nov 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on lepingu tditmise kohustus. Tulenevalt poolte esitatust ei
ole kaupleja teinud ega iile andnud lepingule vastavat t66d. Kaupleja on keeldunud t66d
parandamast vai uut t66d tegemast.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija palus 01.03.2021 hinnapakkumise kinnistule reoveemahuti paigaldamiseks. Kaupleja
esitas hinnapakkumise 04.03.2021 ja tegi t66d juulis 2021. Kirjalikku lepingut ei sdlmitud.

Pérast kauplejapoolset t60d sai tarbija mahuti paigaldus- ja hooldusjuhendi, millest sai teada,
et mahuti pealt ja 2m ldhedus ei tohi 14bi minna sdidutee. Tarbija véitel paigaldati mahuti
pooleldi kinnistu sissesdiduteele, mis tdhendab, et ihegi autoga kinnistule ligi ei paése.

Tarbija leiab, et kaupleja on teinud projekteerimisvea ning temaga kooskdlastamata
paigaldanud mahuti ebasobivale kohale. Tarbija véitel tugines ta t06votja erialastele oskustele
voi teadmistele ja eeldas, et projekti koostamisel arvestatakse paigaldamisega kaasnevate
piirangutega ja nendest teavitatakse.

Kaupleja on 12.08.2021 kirjas viidanud, et ehitusregister on avalik, mahuti paigalduse
chitusteatis on esitatud 17.06.21 ehitusregistris, selle kohta tuli ka teade tarbijale, misjdrel oli
voimalus tutvuda projektiga iile kuu aja ning vajadusel muudatusi teha.

Paigalduse pdeval ehitaja kiisis, kuhu mahuti paigaldatakse. Tarbija véidetavalt vastas, et
tehke projekti jiargi, mis EHR-is. Tarbija eeldas, et dokumentatsioon on korrektne, hiljem
leidis,et esitatud rajatise kasutusteatis ei vasta nduetele.

Kohe, kui selgus, et paigalduse teostus kandetaladeta ei vasta nduetele, tegi tarbija ettepaneku
paigaldada mahutile koormuste iihtlustusplaadi (plaadid). Kaupleja keeldus iihtlustusplaadi
paigaldamisest, vdites, et tal varasem kogemus puudub.

Seejdrel soovis tarbija muuta mahuti asukohta. Kaupleja oli ndus selle tegama tasu eest 700 €
+ KM. Tarbija sellega ei ndustunud (oli ndus 500 € + KM), kuna tarbija hinnangul oli



tegemist kaupleja poolse projekteerimise ja kommunikatsiooni veaga.

Kaupleja oli 25.08.2021 ndus minema kompromissile, kui tarbija tasub senise t00 eest
hinnapakkumises toodud summa 3060.- €. Tarbija tegi omapoolse pakkumise:

A) Kaupleja paigaldab mahuti uude kohta ja muudab ehitusteatise, Tarbija tasub 3060 + 480 €
pérast to0 10petamist; voi

B) pooled sdlmivad lepingu ja tarbija tasub mahuti hinna 1536.- €, t66d teostatakse 4 nédala
jooksul ja pdrast t66 10ppu tasub tarbija iilejddnud summa.

Kokkulepet ei saavutatud.

Tarbija ei ole t60 eest tasunud. Kaupleja on teatanud kavatsusest podrduda kohtusse tasu ja
viiviste ndudes. Tarbija on kinnitanud, et ei kavatse tasumata jdtta. Mahuti sai paika
28.07.2021, samast paevast algas poolte vahel vaidlus.

Arve tarbijale esitati 11.10.2021, summas 2844,00 eurot.

Tarbija leiab, et tellija ei pea omama spetsiifilist insenertehnilist pddevust lahenduse sobivuse
hindamiseks. Kaupleja peab t60 sisu ja tulemust mojutada vdivad asjaolud tarbijaga enne
lepingu s0lmimist ldbi rddkima. Olen projekti tellinud teadmisega, et t66 teevad eksperdid

Algusest peale oli kokkulepe, et toovotja tegeleb ka tddjoonistega ja e-postile 04.03.21
saadetud e-kirjas kinnitab t60votja, et hind sisaldab nii kanalisatsiooni projekteerimist kui ka
mahuti ehitamist.

Pakkumuses on esitatud, et paigaldatakse Heitvee kogumismahuti 5 m3 (poliietiileen, tugeva
korpusega). Pole lisatud marki ega spetsifikatsiooni andmeid. Mahuti spetsifikatsiooni
andmed esitati hiljem, kui t66 oli juba Iopetatud, peale korduvat taotlemist 03.08.21 e-kirjaga.
Pakkumust vastu vottes eeldasime, et mahuti paigaldatakse ja ehitatakse nii, et ehitis toimiks,
seda saaks kasutada, oleks tagatud ohutus, paigaldiste ja kommunikatsioonide kogum koos
vajalike konstruktsioonielementidega. Kui t66vdtja vdidab, et toetus tellija avaldusele, et tuleb
paigaldada tavaline mahuti, siis tuleks sisustada ,,tavalise ja ,, ebatavalise mahuti moiste,
ehk kuidas tellija sellest aru vdiks saada. Tellijale jdeti mulje, et mahuti vastab sellistele
tingimustele, et transport maja juurde on tagatud.

Pakkumust saades eeldas tarbija, et tugeva korpusega mahuti ongi selline, mis voimaldab selle
peal ka transporti mh autode parkimist.

Mahuti paigaldus antud kohas ilma koormuse iihtlustusplaadi vdhendab t66 kasutamise
vadrtust ja ei ole vaba kolmandate isikute nduetest.

Kauplejal puudus tarbija kinnitusel volitus kasutusteatise esitamiseks

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et tarbija esitatud eksperdi arvamus ei ole nduetekohane ja sellega ei saa
arvetsada, sest see ei vasta eksperdi arvamusele vormilt, sisult ja padevuselt ning ei 1dhtu ka

avaldaja ja vastustaja kokkuleppest.

Kaupleja leiab, et ta ei vastuta avaldaja avalduses vdidetud puuduse eest. Mahuti on
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paigaldatud vastavalt mahuti paigaldamise nduetele avaldaja poolt méargitud asukohta.

Kaupleja leiab, et poolte kokkulepe ja t66vdtja kohustuse ulatus on fikseeritud Puurvesi OU
4.03.21 hinnapakkumises. Hinnapakkumine on tehtud pakkumisest ndhtuvalt heitvee
kogumismahuti paigalduseks.

Kinnisasja kasutamise planeerimisse puutuvad kiisimused ei kuulunud lepingu koosseisu ja
planeeringuga seotud kohustusi ei ole to6votja enda peale votnud.

Kinnisasja kasutamine, sh kinnisasjal paiknevate ehitiste ja rajatiste asukoha méédramine,
kuulub avaldaja kui kinnisasja omaniku padevusse.

Toovotja veendus, et mahuti on vdimalik paigaldada avaldaja poolt osutatud asukohta,
arvestades mahuti paigaldamise ndudeid ja kujasid. Mahuti ei ole paigaldatud suvila kinnistu
sissesOiduteele, sest viidatud asukohas puudus tee. Mahuti on paigaldatud tépselt tellija poolt
ette madratud duealale.

Paigaldatud 5m3 mahutavusega tavaline plastist mahuti oli tellija valik. Asjaolu, et avaldaja ei
tutvunud mahuti valikul piirangutega, ei ole toovotja vastutuse aluseks.

Mahuti on paigaldatud kehtiva ehitusteatise alusel vastavalt KOV poolt heaks kiidetud
eskiislahendusele.

Tellija on ilmselt peale paigaldamist mahuti asukoha kinnistul lihtsalt imber moelnud.

Avaldaja peamine etteheide vastustajale seisneb selles, et vastustaja paigaldas mahuti avaldaja
enda poolt kinnistul vélja valitud kohta. Seega ei ole tegemist hea ehitustava ega seaduse
rikkumisega vastustaja poolt.

Avaldaja valis tavalise mahuti, mitte aga kandetaladega v0i koormuse {thtlustusplaadiga
varustatud iilesdidetava mahuti. Kandetaladega ja koormuse iihtlustusplaadiga mahuti
paigaldamises ei ole pooled kokku leppinud, sellise rajatise kohta ei ole paigaldusjoonist
koostatud ja ehitusteatist esitatud.

Avaldajal on soovi korral jdtkuvalt voimalik katta paigaldatud mahuti pealt kiilmakindla
armeeritud betooniga ja soovi korral tdiendavalt ka asfaldiga, nagu on pakkunud vélja tarbija
asjatundja. Vastav lahendus tuleb aga avaldajal eelnevalt kindlasti kooskodlastada pideva
inseneri vOi projekteerijaga. Asjatundja ei oma teadaolevalt projekteerija padevust, sest sellist
oigust ei ndhtu MTR-ist. Asjatundja kirjatiikis joonis 5 esitatud lahendusest néhtub, et see on
kopeeritud teadmata péritolu dokumendist. Seega puudub asjatundja esitatud lahendusel ka
usaldusvédrsus.

Vottes arvesse, et asjatiundja kirjatiikis kajastatud betoonplaadi ja asfaltkatte rajamise t66d ei
kuulunud vastustajaga solmitud t66votu koosseisu, ei pea vastustaja betoonplaati avaldaja
duele valama ega ka avaldaja dueala asfalteerima.

Vastustaja modnab, et geodeedi poolt tdiendavalt iile mdddetud teostusjoonist ei ole tellitud ja
selle t60 kohta ei ole avaldajale ka arvet esitatud.

Komisjoni pohjendus:
Pooled on sdlminud suulise t66vatulepingu kanalisatsioonimahuti paigaldamiseks.



Tarbija ei ndustu t60d vastu vOtma, sest mahuti paigaldati kinnistul juurdepddsuteena
kasutatava ala alla ning paigaldatud mahutist ei voi sdidukiga iile sdita ega sellel parkida.
Kaupleja viitel paigaldati mahuti tarbija poolt mirgitud kohta. Arvestades poolte véidete
vastuolusid ei ole tdendatud kokkulepet mahuti asukoha suhtes.

Tulenevalt poolte véidetest esitas teated ehitisregistrile kaupleja. Kaupleja viitel pidi tarbija
ehitisregistri vahendusel tutvuma projektiga ja paigaldatava mahuti asukohaga ning soovi
korral esitama vastuvditeid. Tarbija ei ole andnud volitust enda esindamiseks ehitisregistris.
Kaupleja ei ole tdendanud, et tal oli volitus.

Kaupleja on komisjonile esitatud seisukohas véitnud, et tarbija pidi projektiga tutvuma
ehitisregistri kaudu, see on ebadige. Kauplejal oli kohustus projekt tarbijaga kooskdlastada ja
oigus mistahes avaldusi ja dokumente ehitisregistrile esitada siis, kui selleks on tarbija volitus.

Dokumentide ehitusregistrile esitamine kaupleja poolt oli kisundita asjaajamine (VOS § 1018
lg 1 p 1) mottes. Kuna tarbija seda heaks ei kiitnud, siis ei ole sellest temale diguslikke
tagajargi.

Kui toovotja peab toovotulepingu alusel paigaldama heitveemahuti ning koostab selleks
projekti, siis ei ole modeldav t60 teostamine ilma, et tellija on projektiga ndustunud.
Arvestades, et kaupleja projekti tarbijaga ei kooskdlastanud ja projektis kajastuvaid t66 olulisi
tingimusi muul viisil kokku ei leppinud, ei olnud kokkulepet, kuhu mahuti paigaldatakse ega
ka kokkulepet mahuti omaduste ning paigaldusviisi osas. Samas oli kauplejal kohustus
arvestada tarbija huvidega ja need vilja selgitada.

Tarbija keeldus t66d nduetele vastavaks tunnistamast ja teavitas sellest koheselt kauplejat
(VOS § 644 1g 1).

Tarbija véitel tegi kaupleja tarbija kinnistul ka varem, enne mahuti paigaldamist t6id ning
seetdttu teadis, et antud kohta kasutatakse juurdepddsuteena. Kaupleja projekteeris ja
paigaldas mahuti mittesobivasse kohta voi ei pakkunud tarbijale mahutit vo1 paigaldusviisi,
mis sobib otstarbeks, mida kaupleja teadis voi pidi teadma ja kvaliteediga, mida vdis
moistlikult eeldada.

Kooskdlastades ehitamist omavalitsuses ja esitades seonduvaid avaldusi ja dokumente peab
kisundita asjaajaja vastavalt VOS § 1022 Ig 1 arvestama soodustatu huve ning lihtuma tema
tegelikust vOi eeldatavast tahtest.

Kaupleja on rikkunud tarbijaga sdlmitud lepingut (VOS § 100 ja § 116 ja § 647 1g 1 ja 2).
Kaupleja ei jiarginud hea usu ja mdsitlikkuse pdhimdtet (VOS § 6 1g 1, § 7 Ig 1) jittes mahuti
asukoha kokku leppimata, paigaldades mahuti juurdepdisutee alla nii, et juurdepédédsuteed ei
saa enam kasutada. Kaupleja t66 on mittevastav (VOS § 647 1g 1 ja2ja § 6411g2p2ja5)ja
tegemist on olulise lepingurikkumisega. Tarbijal puudub kohustus t66 vastu votta ja sellest
tulenevalt ka kaupleja esitatud arve tasuda.

Kuna mahuti on paigaldatud tarbija kinnistusse, on see muutunud kinnistu oluliseks osaks
(TsUS § 53), kauplejal ei ole mahuti omandit.

Tarbija esitatud asjatundja arvamus kinnitab tarbija esitatud viiteid, selle usaldusvéérsuses ei
tekkinud kahtlust. Asjatundja arvamuse kohaselt on tegemist isikuga, kellel on antud
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valdkonnas teadmised.

Kaupleja vastuviited avaldusele on tdendamata. Kaupleja véide, et pooltel oli mahuti asukoha
suhtes kokkulepe, ei ole dige. Esitatud tdendite pdhjal ei ole kokkulepe tuvastatav.

Kaupleja viide, nagu oleks pakkumusest tuletatavad koik olulised toovotulepingu tingimused,
ei ole dige. Pakkumus ei viita mahuti omadustele, paigaldusviisile ega paigaldamise tdpsele
asukohale. Pakkumuse kohaselt ei saa tekkida kaupleja digus tarbija esindamiseks.

Arvestades, et kaupleja on keeldunud t66 parandamisest voi uue t66 tegemisest ja toimunud
on oluline lepingurikkumine, ei ole alust méairata kauplejale lepingu tditmise uut tihtaega.

Kuna kaupleja keeldus t66d parandamast voi uut t60d tegemast v3ib tarbija kaaluda lepingust
taganemist vO1 kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude esitamist seoses nditeks paigaldatud
mahuti eemaldamise, utiliseerimise (kui mahuti maapinnast eemaldamine seda 16hkumata on
ebamdsitlikult kulukas voi keeruline) ja pinnase taastamiseks vajalike kuludega.

Kui tarbija asub kaupleja paigaldatud mahutit kasutama ja otsustab teha kaupleja t66
parandamiseks vajalikud tdiendavad kulud, on see puudusega t66 vastuvotmine. Sellisel juhul
on tarbijal vOimalik tasaarvestada kauplejale lepingu alusel tasumisele kuuluv summa ja
kaupleja t66 parandamiseks (projektimuudatused, mahutile plaadi valamine, muud vajalikud
tood) vajalike kulude summa. Tasaarvestuse tegemiseks tuleb teisele poolele esitada
tasaarvestuse avaldus.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Maret Valdner
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



