TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-13757-014

Otsuse kuupdev 13. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA, 10554171

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 6. dets 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on digus lepingust taganeda. OU ESPOVELLA peab
tasuma tarbijale ostumiiiigilepingu jérgi saadud 204 eurot. Tarbija peab kauplejale s6ogilaua
tagastama, sodgilaua draviimiseks mddrab komisjon kauplejale mdistliku tidhtaja — mitte
rohkem kui 10 péeva. Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

18.08.2021 ostis tarbija kauplejalt OU Espovella valge sodgilaua Wenus II S, stalas
80x140/180 x Balta (bialy) hinnaga 204 eurot (Arve-saateleht nr. MOB210004107).
Soogilauad oli vérvikahjustusega ja vaatamata lubadusele ei suutnud kaupleja lauplaati
maistliku aja jooksul asendada.

06.12.2021 teatas komisjoni sekretariaat menetlusosalisetele, et wvaidlus on antud
lahendamiseks ja otsuse tegemiseks tarbijavaidluste komisjoni esimehele. 7.12.2021 kirjutas
kaupleja komisjonile: ,,Meil oli tellitud kliendi jaoks uus laud nagu oli kokkuleppitud. kahjuks
hetkel tehases probleemid kohaletoimetamisega. Kas seaduse jargi me teeme midagi valesti?*
Komisjoni 08.12.2021 e-kirjale vastas tarbija: ,,Ostsin laua 18.08.2021. kodus lauda lahti
pakkides avastasin tootjapoolse praagi ja teavitasin sellest miitijat koheselt. Leppisime kokku,
et midja tellib uue lauaplaadi ja asendab sellega praagi. Téhtajaks lubas miitija 1-1,5 kuud.
Tdhtaja moodudes (miiiija ei olnud minuga vahepeal kontakteerunud) votsin miiiijaga
ithendust. Siis miiiija lubas, et lauaplaat on tootja poolt teele pandud! Tdnaseks on mdéddunud
pea neli kuud aga mingit lauaplaati pole minuni jdoudnud. Soovin jéitkuvalt lepingust taganeda
ning soovin, et miiiija tagastaks mulle kogu (100%) ostusumma!*

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija avaldusele ei vastanud. 06.12.2021 teatas komisjoni sekretariaat



menetlusosalisetele, et vaidlus on antud lahendamiseks ja otsuse tegemiseks tarbijavaidluste
komisjoni esimehele. 7.12.2021 kirjutas kaupleja komisjonile: ,,Meil oli tellitud kliendi jaoks
uus laud nagu oli kokkuleppitud. kahjuks hetkel tehases probleemid kohaletoimetamisega.
Kas seaduse jirgi me teeme midagi valesti?*

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Praegusel juhul on tarbija tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord ostetud sodgilaual olid
varvikahjustused ja maistliku aja jooksul ei ole kaupleja vaatamata lubadustele sdogilauda
vahetanud.

Tarbija avalduse kohaselt selgus peale kauba kéttesaamist, et laual on tootjapoolne virvimise
praak ja tarbija pdordus koheselt 19.08.2021 kaupleja poole ja andis puudusest teada.
Tarbijale pakuti kompensatsiooni 50 eurot voi siis uue lauaplaadi tellimist 1- 1,5 kuu jooksul,
millega tarbija ka ndustus, kuid vaatamata lubadustele lauaplaati tarnida ei suudetud. Tarbija
pidas kauplejaga septembris ja oktoobris kirjavahetust ja esitas kirjaliku pretensiooni
01.10.2021, milles andis tdiendava aja lubaduse tditmiseks ja 20.10.2021 soovis ostusumma
tagastamist. Ka komisjoni menetluse jooksul ei suutnud kaupleja kaupa vahetada.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse
miija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mdarama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tidiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

Kaupleja viivitamist ei saa pidada moistlikuks ja tarbijal on digus lepingust taganeda.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS §
116 mottes.



VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Komisjoni hinnangul on tdidetud koik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust
taganeda, kaupleja peab tarbijale tagastama ostumiitigilepingu jargi saadud 204 eurot. Tarbija
peab kauplejale tagastama sodgilauda, sodgilaua draviimiseks midrab komisjon kauplejale
mdistliku tihtaja — mitte rohkem kui 10 pieva. Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



