TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-10365-010

Otsuse kuupdev 30. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Diana Lints, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU, 12838085

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 105 euro tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 13. dets 2021

Resolutsioon:
1. Rahuldada Tarbija avaldus.
2. Kauplejal tagastada toote eest tasutud summa (105 eurot).

Asjaolud:

15.07.2021 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest smartech.ee Ohukonditsioneeri
tootenimetusega Adler Camry CR 7908 Portable Air Conditioner 7L Black,White ning tasus
kauba eest 105 eurot.

19.07.2021 sai Tarbija toote kitte.

29.07.2021 tagastas Tarbija seadme Kauplejale, kuna konditsioneer ei jahutanud ohku ja
termomeeter nditas vale temperatuuri. Tarbija soovis lepingust taganeda.

03.08.2021 vastas Kaupleja Tarbijale, et seadme védrtus on vihenenud, kuna 2 briketist on
geel vilja lastud, seadme pind on kriimustatud ja kasutusjilgedega ning pakend katki.
Kaupleja ndudis vairtuse vihenemise hiivitamiseks 60 eurot.

Kaupleja selgitas, et seade on todkorras, tegemist ei ole konditsioneeriga, vaid klimaatoriga,
mis ei jahuta nii efektiivselt dhku. Kaupleja ei pakkunud seadme parandust ega tunnistanud
seadme puuduseid.

Tarbija sellega ei ndustunud ning soovib 100% toote ostuhinna tagastamist. Tdiendavatele
kiisimustele tooteinfo ja seadme puuduste iilevaatamise hooldustod akti kohta Kaupleja ei
vastanud.

Tarbija seisukoht:
Seade ei todta nii nagu peab — ei jahuta Shku piisavalt ja termomeeter ei todta. Kaupleja
pakub 45 euro tagastust 105-st eurost, mis ei ole Tarbija hinnangul maistlik.

Tarbija ndue:
Kauba eest Kauplejale tasutud 105 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija kasutas seda toodet umbes 10 pédeva ja selle ajaga kahjustas toote vilimust oluliselt.
Tootel on vdga palju kriimustusi peamisel kaanel, palju kasutusjdlgi, mustust ja karvu. Lisaks
sellele on geelist tithjaks lastud 2 briketti (nende sees on spetsiaalne geel, mida eraldi tarnijalt
tellida ei saa) ja katki on toote pakendi kile. Kaupleja pakub vihendatud summa tagastust voi
Tarbija soovil remonti volitatud hoolduskeskuses.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjustel.

Poolte vahel sOlmitud leping vastab tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi
VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka
VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda
pShjust avaldamata 14 pdeva jooksul (VOS § 56 lg 1). Tarbija on tagastanud kauba
tahtaegselt. Kédesoleval juhul on Tarbija selgitanud, et tagastas toote, kuna see ei vastanud
lepingule, kuna see ei jahutanud iildse ruumi. Kaupleja véide, et tegemist ei ole konditsioneeri
vaid ,klimaatoriga®, jddb Komisjonile arusaamatuks, kuna toodet miiliakse jitkuvalt
konditsioneeri nime all. Tarbija soovis osta konditsioneeri ning tellitud toote nimetus oli nii
ostmise ajal kui asja ldbivaatamise ajal Kaupleja kodulehe kohaselt “konditsioneer*. Kaupleja
kodulehel puudub igasugune tdiendav info toote ja selle omaduste kohta, mistottu Kaupleja
selgitus, et tegemist on klimaatoriga, mis ei jahuta ,,nii efektiivselt” ja mille to6pohimotetega
saab Tarbija tutvuda internetis, jddb sisutiihjaks. Kaupleja ei ole tdendanud, et andis
informatsiooni toote omaduste kohta enne lepingu sdlmimist ega ole tdiendavat infot esitanud
ka Komisjonile menetluse kaigus.

VOS § 217 1g 2 p-i 2 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele kui kokkuleppe puudumisel
asja omaduste kohta ei sobi asi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse.
Lahtudes eeloeldust vois Tarbija moistlikult eeldada, et tegemist on seadmega, mis jahutab
ruumi ning toodet voib pidada lepingutingimustele mittevastavaks, kui see ei jahuta. Tarbija
on lisaks toonud vilja, et seadme temperatuurindidik nditas vale temperatuuri.

Vastavalt VOS § 218 Ig-le 2 vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta
lepingutingimustele, voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamadistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele
vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Miilija vOib parandamise asemel asendada asja
lepingutingimustele vastava asjaga. VOS § 223 lg 1 miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdoimalik voi
ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee
seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Ldike 2
kohaselt loetakse tarbijalemiiligi puhul miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja
parandamise vOi asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Komisjon leidis, et toode ei vasta lepingutingimustele ning Kaupleja pole tdendanud
vastupidist, Kaupleja pole toodet asendanud ega parandanud. Komisjon leidis, et Tarbijal on
oigus lepingust taganeda.

Kaupleja on esitanud fotod, millest ndhtub, et toode v3ib olla méddrdunud, kuid fotode alusel
pole selge, et tegemist on piisiva voi markimisviédrse vddrtuse vihenemisega. Kaupleja pole
selgitanud, mis véértusega viidatud geel ja komisjonile jddb arusaamatuks Kaupleja véide, et
seda ei saa juurde tellida. Kilepakendi kahjustamist ei saa pidada oluliseks védrtuse
vahenemiseks. Kaupleja pole tdendanud toote vdirtuse nii olulist vdhenemist (alghind 105
eurot ja tagastamise vairtus 45 eurot). Komisjon leidis, et tulenevalt eeldeldust tuleb Tarbija
kaebus rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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