TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-13398-014

Otsuse kuupdev 22. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Grete Leesmann, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja osaithing TULI & VESI, 10144042

Tarbija ndue Lepingust taganemise tunnustamine ja ettemaksuna tasutud

2440.80 euro tagastamine.
Asja ldbivaatamise aeg 13. dets 2021

Resolutsioon:
1. Rahuldada Tarbija avaldus.
2. Kauplejal tagastada Tarbija poolt tasutud ettemaks.

Asjaolud:

Tarbija kdis mais 2021 Kaupleja salongis toodetega tutvumas. Tarbija kohapeal tellimust ei
esitanud, kuna Kaupleja soovitas tooteid, mis erinesid Tarbija esmasest valikust ja Tarbija
Vottis aja jirele motlemiseks.

09.06.2021 tellis Tarbija e-posti teel Kauplejalt kamina Spartherm SIM Varia 2R-55h / SIM
2/3 hinnaga 4881.60 eurot ning tasus ettemaksuna 50% ostuhinnast.

Kauba tarnetidhtaeg oli 4-6 néddalat (lubatud e-kirjaga 04.05.2021). Tarbija arvestas kauba
kéttesaamisega juulis 2021, kuid juulis toodet Tarbijale iile ei antud.

11.08.2021 p6ordus Tarbija Kaupleja poole kiisimusega kauba iileandmise kohta.

Telefoni teel vastas Kaupleja, et kauba saab tarnida alates 39. niddalast, mistdttu Tarbija esitas
suuliselt soovi lepingust taganeda.

16.08.2021 vastas Kaupleja e-kirjaga, et tellimust ei ole vdimalik tiihistada, kuna see on
saadetud tehasesse juunis 2021 ja tegemist on eritellimusega.

05.10.2021 teatas Kaupleja Tarbijale, et kauba transpordiga tehasest alustatakse ning kauba
saab jargmisel nddalal so 11-17.10 kitte.

07.10.2021 kiisis Tarbija e-kirja teel Kauplejalt, kas toodet on lubatud dues hoiustada.
Kaupleja vastas, et toodet tuleb hoida sisetingimustes.

18.10.2021 avaldas Tarbija e-kirja teel soovi lepingust taganeda, Kaupleja sellega ei
noustunud ja ndudis teise 50% osamakse tasumist.

Tarbija seisukoht:

Tarbija selgitas, et mais Kaupleja salongis kdies soovis ta osta kamina siidamikku, kuid
Kaupleja veenis teda ostma valmiskaminat. Tarbija tellis kauba e-posti teel pérast
elektroonilise tootekataloogiga tutvumist ja kaupleja e-posti teel antud lisainfo saamist.
Tarbija teatel ei ole teda lepingu sdlmimisel teavitatud lepingutingimustest. Tarbija leiab, et
tellitud kaup on kataloogitoode, viide eritellimusele puudub tellimusega seotud kirjavahetuses
jaarvel.

Kaupleja teavitas tarneajast 4-6 néddalat e-kirja teel (04.05.2021). Kaupa ei antud digeaegselt
iile, mistottu avaldas Tarbija soovi lepingust taganeda augustis 2021, kuid Kaupleja keeldus
lepingust taganemise ndude rahuldamisest. Tarbija ei ole lepingust taganemise avaldusest
loobunud ja kordas soovi uuesti oktoobris 2021.



Tarbija ndue: Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi ettemaksuna tasutud 2440.80
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt solmiti leping Kaupleja tegevuskohas ja tegemist ei ole
sidevahendi abil solmitud lepinguga. E-kirja teel tipsustati tehingu tingimusi.

E-kirja teel muutis Tarbija algselt Kaupleja salongis kokkulepitud tellimust ja avaldas soovi
kallima eriviimistlusega toote tellimiseks (,,smoothed fine grained concrete® viimistlusega).
Kaupleja pakkus 07.06.2021 e-kirjas Tarbijale mitut erinevat varianti ja Tarbijal oli voimalik
teha kaalutletud otsus. Lisaks mirgib Kaupleja, et Tarbija ei ole taganenud VOS § 56 Ig 1
tuleneva 14-pdevase taganemistihtaja jooksul, kuna esitas taganemisavalduse 5 kuud pérast
tellimuse esitamist.

Tarbijale selgitati, et tellitud toote tarneaeg on ca 6 nidalat, seega oleks Kaupleja saanud toote
ile anda augusti keskpaigas. Kaupleja selgitas Tarbijale, et tellimusest ei ole voimalik
loobuda ja Tarbija vottis oma tahteavalduse tagasi. Veel oktoobri alguses viljendas Tarbija
soovi kaup vastu votta. Pooltel on kohustus sdlmitud lepingut tdita. Kaupleja ei ole lepingut
rikkunud ning Tarbija ei ole esitanud lepingust taganemise avaldust mdistliku aja jooksul ja ei
ole kditunud heauskselt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja leidis, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjustel.

Poolte vahel sdlmitud leping vastab tarbijalemiiligi lepingu tunnustele voladigusseaduse
(edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses. Komisjon leiab, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
ka sidevahendi abil sdlmitud lepingu tingimustele st VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.
Komisjon ei ndustu Kaupleja viitega, et leping solmiti Kaupleja tegevuskohas maikuus.
Faktiliselt on tdendatud, et pooled vahetasid kirja teel informatsiooni vdimaliku tellimuse
oluliste parameetrite osas veel juunis, mil Tarbija jaoks said selgeks maja ventilatsiooni ja
kiitte nduded. Tarbija tegi ostuotsuse, talle viljastati arve ja ta tasus ettemaksu juunis. Kogu
suhtlus juunis toimus sidevahendi abil ning Tarbija tahteavaldus lepingu solmimiseks on
antud iiksnes sidevahendi abil, mistdttu on tegemist sidevahendi abil sdlmitud lepinguga.
Vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 on tarbijal digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda
pOhjust avaldamata 14 pideva jooksul. Kui lepingu esemeks on asja ilileandmine, hakkab
tahtaeg kulgema péevast, millal tarbija sai asja fiiiisiliselt oma valdusse. Kéesoleval juhul ei
ole Tarbija asja oma valdusse saanud. Komisjon leiab, et Tarbija on teinud lepingust
taganemise avalduse tihtaegselt.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tegemist oleks konkreetse Tarbija tingimuste kohaselt
valmistatud asjaga. Esitatud materjalide alusel leidis Komisjon, et tegemist on tootega, mis
komplekteeritakse erinevatest valmiskomponentidest, mida juhul, kui neid ei kasutata, on
voimalik ka timberkomplekteerida teiste tarbijate soovidele vastavalt. Samuti pole Kaupleja
toendanud, et ta on Tarbijat teavitanud taganemisdiguse olemasolust ja selle kasutamise
tingimustest voi taganemisdiguse puudumisest.

Komisjon leiab, et ldhtuvalt eelnimetatust kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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