TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-05135-011

Otsuse kuupdev 18. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Diana Lints, Kristina Jerjomina
Tarbija

Kaupleja CRX-Rent OU, 14076975

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 26. mai 2020
Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma 3800 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Jigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija ostis
18.09.2019.a kauplejalt Bockmann Duo Esprit hobutreileri koos valmistamisega hinnaga 4500
eurot, tarbija tasus kogu hinna kauplejale arve alusel ettemaksuna sularahas. Kokkuleppe
kohaselt pidi kaupleja valmistama treileri ja tarbijale iile andma 45-46. niddalal so
4.-17.11.2019.a. Kaupleja oma kohustust tdhtajaks ega ka hilisemalt ei tditnud. Tarbija teatas
kauplejale 19.03.2020.a miitigilepingust taganemisest, kaupleja kinnitas 19.03.2020.a
vastukirjas taganemisega ndustumisest ning lubas raha tagastada. Kaupleja edastas tarbijale
24.03.2020.a kreeditarve, lubades hiljemalt 07.04.2020.a tagastada tarbijale hinna 4500 eurot
ja viivised 337,50 eurot. Tegelikkuses tagastas kaupleja 08.04.2020.a vaid 100 eurot viiviste
katteks, rohkem iilekandeid ei teinud. Tarbija teatas 25.05.2020.a, et komisjoni menetluse ajal
vihenes tema ndue kaupleja tditmise tulemusena, ndude suurus on 3800 eurot.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja tagasi saada ettemaksu 3800 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei saatnud komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse kohta arvamust. Vastavalt
Tarbijakaitseseaduse § 48 lg-le 6 juhul, kui kaupleja ei esita oma arvamust tdhtaja jooksul,
voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon uuris asjas olevaid materjale ja leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled solmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt peab miiiija andma ostjale iile asja ja ostja peab andma raha. VOS § 116 g 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Komisjon tuvastas kaupleja poolt miiiigilepingu tingimuse olulise rikkumise. Antud juhul
tditis tarbija kokkulepitud ulatuses oma kohustuse ning tasus ettemaksuna kogu hinna.
Kaupleja ei asunud oma kohustust tditma, kaupleja jattis tarbijale asja iile andmata.

Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Lepingust taganemise korral voib
kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist, kui ta tagastab koik iileantu. Antud juhul peab kaupleja tarbijale tagastama
lepingu alusel saadud tasu summast veel 3800 eurot.

Kaupleja peab kohustuse tditma TKS § 60 lg 1 kohaselt 30 pdeva jooksul arvates otsuse
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jiargnevast
paevast.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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